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INTRODUCCION



El propdsito de las pruebas Aprender 2018 es continuar y fortalecer el compromiso asumido con las escue-
las desde los primeros operativos nacionales de evaluacién hasta hoy dia.

Una evaluacién educativa nos brinda informacién clave sobre los logros y resultados de los estudiantes.
Es una foto panoramica o un corte transversal que muestra cuales son los aprendizajes de los estudiantes
en un determinado momento. Sin embargo, una evaluacién también es un proceso ya que implica la reco-
leccioén sistematica de informacién y una interpretacion de los resultados en funciéon de ciertos criterios
que permiten realizar un diagnoéstico preciso del sistema educativo y que colabora a la toma de decisiones
para acciones orientadas a las mejoras del sistema.

En el mes de octubre de 2018, se aplicaron las pruebas Aprender 2018 en las areas de Matematica y Lengua
en 6° ano de la Educacién Primaria.

Dichos instrumentos fueron disefiados siguiendo los parametros y condiciones estipulados para obtener
resultados validos y confiables. Para ello, se tuvieron en cuenta los lineamientos de los Estdandares para la
Evaluacién Educativa y Psicolégica (American Educational Research Association [AERA], American Psy-
chological Association [APA] & National Council on Measurement in Education [NCME], 2014). En este
documento se detalla como ha sido la construccién de cada una de las pruebas y se aportan evidencias
acerca de su validez y fiabilidad. Primero se define qué son las pruebas referidas a criterio y su diferencia
con las referidas a normas, luego se sefialan los requisitos psicométricos de fiabilidad y validez que debe
reunir una medida y, por ultimo, los pasos sequidos para el disefio de las pruebas Aprender 2018.

PRUEBAS CRITERIALES Y PRUEBAS NORMATIVAS

En consonancia con las evaluaciones nacionales previas, las evaluaciones Aprender 2018 mantienen
el mismo enfoque pedagogico que el utilizado en ocasiones anteriores. En este sentido, al igual que en
Aprender 2016 y 2017 y que en los Operativos Nacionales de Evaluacién (ONE) 2007, 2010 y 2013, se busca
conocer los contenidos, destrezas y capacidades que los estudiantes logran dominar en cada una de las
areasy afios evaluados. Este tipo de pruebas se denominan pruebas referidas a criterio y se diferencian de
las pruebas referidas a la norma (Glaser, 1963).

En apariencia, las pruebas criteriales y las pruebas normativas no muestran grandes diferencias ya que
ambas evaluaciones suelen estar conformadas por items o ejercicios que siguen un formato similar y que
requieren que el estudiante ponga en juego las mismas capacidades cognitivas en resolverlos (Leones,
2005). Sin embargo, existen diferencias sustanciales en la construccién y en las inferencias que es posible
hacer a partir de cada una de ellas.

Una prueba normativa busca identificar cual es la posicién de un estudiante en relacién con los demas es-
tudiantes evaluados, mientras que una evaluacion criterial, busca conocer el dominio que tiene un alumno
de ciertos criterios preestablecidos. Por ejemplo, en términos descriptivos, el desempefio de un estudiante
en una prueba referida a criterio podria indicarse como “Enrique ha respondido correctamente al 75% de
las preguntas de la prueba de Lengua” que difiere de "El desempefio de Enrique supera al 75% de los estu-
diantes que respondieron a la prueba de Lengua’, propio de las pruebas referidas a normas.

A partir de los cambios introducidos en la educacién en las décadas pasadas -en los que se dio especial
énfasis a los programas e intervenciones educativas-, fue necesario revisar las evaluaciones referidas a
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las normas de grupo ya que no resultaban apropiadas para conocer los rendimientos educativos ni para
diagnosticar necesidades de intervencién (Martinez Arias, 1996). Tal como lo ilustra el ejemplo anterior,
¢de qué sirve conocer la posicién de un estudiante en su clase si no sabemos silogré alcanzar los objetivos
basicos de la materia? Enrique podria superar al 75% de sus companeros contestando correctamente unos
pocos items mas que ellos y aun asi no haber logrado los objetivos propuestos en el programa o en la eva-
luacion (por ejemplo, contestar correctamente al 50% de los items de la prueba).

En relacién con lo anterior, cabe aclarar que las pruebas criteriales han sido desarrolladas con el objetivo
de corregir aquellas inadecuaciones de las pruebas normativas, particularmente, sus limitaciones para
ser utilizadas en evaluaciones estandarizadas (Jornet Melid & Gonzéalez Such, 2009). Asi, las pruebas cri-
teriales permiten interpretar los resultados obtenidos por los estudiantes de acuerdo a ciertos criterios
absolutos referidos al dominio que se esta evaluando.

Las pruebas Aprender 2018 siguen la linea inaugurada en 2003 en nuestro pais y se realizan bajo el enfoque
de pruebas referidas al criterio. Ello implica que los dominios —sean objetivos, capacidades, destrezas o
competencias- estan bien definidos, que los items los cubren apropiadamente y que si se establecen es-
tandares de rendimiento (o puntos de corte) esto se realizara con la metodologia apropiada. Las pruebas
criteriales se conforman por items o reactivos que responden a los objetivos del aprendizaje. Como se in-
dico, los items incluidos en la prueba son un conjunto representativo de un dominio claramente definido
(Hambleton & Swaminathan, 1978), permiten conocer la ubicacién de un sujeto en un continuo represen-
tativo del dominio evaluado —y no respecto del grupo normativo- y se obtiene una interpretaciéon directa
de la puntuacion obtenida: el desempefio que exhibe el estudiante indica su grado de competencia (Leyva
Barajas, 2011).

EVIDENCIAS DE VALIDEZ Y FIABILIDAD DE UNA PRUEBA EDUCATIVA

En la construccién de una prueba educativa —al igual que en cualquier construccion de un test— se busca-
rd que sus resultados sean validos y confiables. Para ello sera necesario contar con evidencias suficientes
que demuestren que el instrumento utilizado funciona correctamente. En ocasiones es posible realizar
algunos ensayos o pruebas piloto! para corregir posibles errores en el instrumento y evitar errores en la
medida.

El concepto de validez se utiliza para indicar el grado con el que un instrumento efectivamente mide
aquello que se propone o debe medir (Martinez Arias, 1995). La fiabilidad, por su parte, es una propiedad
psicométrica que hace referencia a la precisién de la medida (Cronbach, 1972). Un test es confiable cuando
al repetirse su aplicaciéon —en un periodo de tiempo relativamente acotado y en un mismo grupo de parti-
cipantes— arroja resultados similares a los obtenidos en ocasiones previas (Cortada de Kohan, Macbeth &
Alonso, 2008). A su vez, una prueba es valida cuando las inferencias realizadas a partir de ella son adecua-
das, significativas y utiles (AERA, APA & NCME, 2014).

Actualmente, se sostiene que la validez y la fiabilidad no son atributos fijos o inmutables de un instru-
mento, sino que se trata de una serie de juicios que aportan evidencias acerca de qué tan apropiadas son
las inferencias que puedan realizarse de una prueba en un determinado contexto o para un determinado

1 Prueba administrada a una muestra representativa de la poblacion a fin de obtener resultados preliminares del fun-
cionamiento de los items que conforman un instrumento. Los resultados son utilizados luego para realizar ajustes y confor-
mar la version final de la prueba.



grupo (AERA, APA & NCME, 2014, Covacevich, 2014). Esto se debe a que los estudios de validez y fiabilidad
de un instrumento se efectuan sobre muestras delimitadas, con caracteristicas propias, y respuestas y
rendimientos concretos. Un instrumento puede ser valido para una poblacién y no para otra. Por ejemplo,
una prueba de razonamiento légico disefiada para alumnos de 5° afio no podra reflejar de manera valida
las habilidades de razonamiento légico de un estudiante de 2° afio. De ahi que en el drea de la psicometria
y de la investigacién educativa, se hable entonces de evidencias de validez o evidencias de fiabilidad para
un determinado grupo o determinado contexto.

Evidencias de validez

Teniendo en cuenta que la validez esta relacionada con las inferencias que podran realizarse a partir de los
resultados de una prueba, para juzgar su calidad se deberan reunir varios indicadores y tipos de informa-
cion (Covacevich, 2014). Estos indicadores y evidencias pueden ser obtenidos a través de distintas fuentes
y enfoques. De acuerdo a las fuentes y/o enfoque utilizado, tendremos evidencias de distintos tipos de
validez. Tradicionalmente, se suele hablar de evidencias referidas a la validez de contenido, referidas a la
validez de criterio y evidencias referidas a la validez de constructo (Leyva Barajas, 2011).

Las evidencias de validez de las pruebas criteriales deberan ser analizadas en funcién del propésito para
el cual son disenadas. Basicamente, una prueba criterial busca describir el dominio que tienen los parti-
cipantes de un area disciplinar y clasificarlos segun niveles de desempefio de acuerdo a sus habilidades
y capacidades (Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991). De ahi que se buscarg, en primer lugar, reunir
evidencias de la validez de contenido de la prueba.

El contenido de una prueba educativa estara delimitado por los contenidos y capacidades evaluadas de
acuerdo a la disciplina y afio. Por otra parte, las evidencias de validez de contenido pueden ser obtenidas
en diferentes etapas: (a) proceso de construccién de items; (b) proceso de puesta prueba de los items v; (c)
proceso de seleccién de los items que conformaran la version final de la prueba. Cada etapa se caracteriza
por presentar diversas fuentes de informacion.

En la primera etapa, se deberd conformar un grupo de itemistas y de supervisores (e.g. lectores criticos,
expertos en psicometria y expertos del Instituto Nacional de Formacién Docente y de la Direccién de In-
novacion Educativa que atiendan a las tablas de especificaciones en donde se delimitan los contenidos
y capacidades a evaluar para la confeccion, evaluaciéon y edicién de los reactivos. En segundo momento,
se tendran en cuenta los resultados y analisis de la prueba piloto. Por ultimo, se realizard una seleccion y
ajuste de los ftems para la prueba final. Cada una de estas etapas, brinda informacion acerca de la validez
de contenido de la prueba y también acerca de su fiabilidad. En el préoximo apartado se indican los proce-
dimientos llevados a cabo para analizar la validez de contenido de las pruebas Aprender 2018.

Evidencias de fiabilidad

En las pruebas criteriales, la confiablidad es analizada a partir de la Teoria de Respuesta al item (TRI) o Teo-
ria del Rasgo Latente. Uno de los supuestos de la TRI es que existe una relaciéon directa entre los resultados
obtenidos en un item o en un conjunto de items, y el grado en que se posee la variable o rasgo evaluado
(Hambleton et al, 1991; Leones, 2005, Secretaria de Evaluacion Educativa [SEE], 2017). Es decir, que el acierto
en un ftem o en un conjunto de {tems, implica el dominio de los contenidos y capacidades evaluadas. Asf,
el postulado principal de los modelos TRI es que existe una relacion funcional entre el rasgo latente que
miden los items y la probabilidad de acertar a éstos (Mufiiz, 2010). Esta relacién funcional se llama Curva
Caracteristica del Item (CCI). Hay una variedad de formas posibles funcionales y, por lo tanto, de modelos
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TRI en la literatura psicomeétrica (e.g. modelo logistico de un pardmetro o modelo de Rasch, modelo de dos
parametros, modelo de tres pardmetros).

En consonancia con la mayoria de las evaluaciones internacionales, las propias ONE desde 2005 y Apren-
der 2016 y 2017, las pruebas Aprender 2018 han sido analizadas con base en la TRI. En la prueba Aprender
2016, 2017 y 2018 se opto por el modelo logistico de dos pardmetros y en el piloto de Aprender 2018 (como
en los pilotos de afios anteriores) por la logistica de un parametro.

Eluso de la TRI permite observar qué tan bien un item o un conjunto de items, discrimina entre estudian-
tes que tienen un alto y un bajo desempeno en las areas evaluadas. Por otra parte, también se obtienen
otros indicadores como el indice de dificultad y el indice de correlacion biserial. Ademas, facilita una com-
paracién mas precisa de los resultados a través del tiempo (SEE, 2017).

Por ultimo, dado que las pruebas criteriales tienen por objeto medir el dominio que tiene un estudiante de
una determinada area o disciplina, la representatividad y relevancia de los {tems incluidos es parte funda-
mental del proceso. De ahi que obtener evidencias acerca de la validez de contenido de las pruebas sea un
requisito clave para garantizar idoneidad de los resultados obtenidos.

Otros aspectos no menos relevantes que hacen a la fiabilidad de la prueba son los referidos a las condicio-
nes estandarizadas de aplicacion de los instrumentos. Si las condiciones de aplicacién no son similares
entre los diferentes grupos, los resultados no seran comparables. En este sentido, se deben considerar
los tiempos de aplicacién de la prueba, el entrenamiento de los aplicadores (la estandarizacién de las
instrucciones para todos los participantes), y la facilidad para la puntuacién y andlisis de las respuestas
obtenidas. Mientras mas cuidados y sistematizados sean estos elementos, mas requardada estara la com-
parabilidad de los resultados obtenidos por distintos grupos de participantes.

En el préximo punto se indican las fases en la construccién de una prueba referida a criterio y qué pro-
cedimientos concretos se llevaron a cabo para el analisis de las evidencias de fiabilidad y validez de las
pruebas Aprender 2018.



CONSTRUCCION DE PRUEBAS REFERIDAS A CRITERIO
LAS PRUEBAS APRENDER 2018.

Existen criterios consensuados por la comunidad cientifica para el disefio de una prueba referida a crite-
rios. En concreto, Hambleton et al. (1991) propusieron etapas que se resumen a continuacién ala vez que se
indican qué procedimientos concretos se llevaron a cabo en la construccién de las pruebas Aprender 2018.

1) Planteamientos iniciales
En esta etapa se plantean las hipétesis acerca de los propésitos y objetivos de las pruebas, asi como a qué
grupos esta dirigida, cémo se planificaran los tiempos y qué recursos humanos y materiales se requieren,

a quiénes se convocara como expertos y cual serd la longitud y el tiempo para cada prueba.

Tabla 1. Propdsito y caracterizacion de las pruebas Aprender 2018

Nombre Pruebas Aprender 2018 Lengua y Matematica

Propésito y objetivos Evaluar capacidades y contenidos que deberia alcanzar un alumno al fin
del nivel primario de acuerdo a los NAP

Grupos Estudiantes regulares de 6° Nivel Primario
Cobertura Censal

Tipo de items Cerrados de opcién multiple

Planificacion Piloto

Disefo grafico

Identificar Expertos Cuerpo colegiado de lectores criticos expertos de todo el pais.
Lectores criticos disciplinares internos.
Expertos del Instituto Nacional de Formacién Docente (INFoD) y de la
Direccién de Innovacién Educativa

Longitud y tiempo de 30 items
aplicacion 60 minutos por prueba (mds 10 minutos extra)

2) Revision de los objetivos

En esta etapa se revisan criticamente los objetivos de evaluacion, se selecciona el conjunto de objetivos,
capacidades y contenidos que evaluaran las pruebas y se preparan las tablas de especificaciones de cada
una.

Siguiendo estos lineamientos y con los antecedentes nacionales, las pruebas Aprender 2018 fueron cons-
truidas a partir de los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP), los disefios curriculares jurisdiccionales
y los consensos jurisdiccionales. Posteriormente vy, al igual que en Aprender 2016 y 2017, en funcién del
marco general de referencia, se elaboraron las estructuras de cada una de las pruebas a partir del disefio
de la tabla de especificaciones en la que se indican los contenidos y las capacidades a evaluar, asi como el
valor relativo a cada una de ellas.
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La consecucién de los objetivos para las pruebas Aprender 2018 estuvo a cargo del equipo pedagdégico
de la SEE quienes, en consulta e intercambio continuo con especialistas de otras areas del Ministerio de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y del campo educativo en general, realizaron las definiciones de
capacidades y contenidos y establecieron los fundamentos teéricos sobre las que se baso la evaluacién en
cada disciplina.

Cabe destacar que el equipo de la SEE se encuentra conformado por docentes expertos —y actualmente,
en ejercicio— en cada una de las areas disciplinares principales (Matematica, Lengua, Ciencias Naturales
y Ciencias Sociales).

En Aprender se evaltan distintas capacidades y contenidos. Se entiende por contenidos a los saberes re-
levantes que los alumnos y las alumnas que concurren a las escuelas deben aprender, y que los maestros
deben ensefiar. Se entiende por capacidades cognitivas a aquellas operaciones mentales que el sujeto
utiliza para establecer relaciones con y entre los objetos, situaciones y fenémenos. Se logran a través del
proceso de ensefianza y del proceso de aprendizaje y cobran significado de acuerdo con la determinacién
de contenidos socialmente relevantes y altamente significativos, frente a los que se ponen en juego y a
través de los cuales se desarrollan (Ministerio de Educacién, Ciencia y Tencologia - DiNIECE, 2001)

A continuacién, se muestran las capacidades y contenidos delimitados para cada area disciplinar y afio
considerados para la elaboracién de los items de las pruebas piloto Aprender 2018.

Evaluaciones en 6° grado de nivel primario
MATEMATICA
Capacidades cognitivas:

* RECONOCIMIENTO DE DATOS Y CONCEPTOS
Capacidad cognitiva de identificar datos, hechos, conceptos, relaciones y propiedades mate-
maticas, expresados de manera directa y explicita en el enunciado.

*  RESOLUCION DE SITUACIONES EN CONTEXTOS INTRAMATEMATICOS Y/O DE LA VIDA COTI-
DIANA

Capacidad cognitiva de solucionar situaciones problematicas contextualizadas, presentadas
en contextos que van desde los intramatematicos hasta los de la realidad cotidiana.

*  COMUNICACION EN MATEMATICA
Interpretar informaciéon: comprender enunciados, cuadros, graficos; diferenciar datos de incég-
nitas; interpretar simbolos, consignas, informaciones; manejar el vocabulario de la Matemati-
ca; traducir de una forma de representacion a otra, de un tipo de lenguaje a otro.

*  SOLUCION DE OPERACIONES
Resolver operaciones en los distintos conjuntos numeéricos usando distintos procedimientos.



Tabla 2. Tabla de contenidos Matematica 6° afio de la Educacion Primaria

Bloque Contenidos
Numeros y * Numeros naturales, fraccionarios y expresiones decimales. Reconocimiento
operaciones y uso.

* Sistema decimal de numeracién. Caracteristicas.

* Representacién y ubicacién de naturales, fraccionarios y decimales en la
recta numeérica.

* Operaciones: suma, resta, multiplicaciéon y divisién entre naturales, decima-
les y fraccionarios (excluida la divisién entre decimales y entre fraccionarios)

* Resolucién de problemas que requieran diferentes significados de las cuatro
operaciones, incluida la proporcionalidad con constante entera.c Relaciones
entre numeros: divisibilidad.« Resolucion fundamentada de célculos y/o
situaciones problematicas

Geometria y * Relacién entre sistemas de unidades: longitud, capacidad, peso, superficie y
medida tiempo.
* (Calculo de medidas: estimacién. Aproximacion y exactitud.» Perimetro: con-
cepto. Perimetro de poligonos regulares.
* Area: concepto. Unidades. Equivalencias. Area de poligonos comunes.+ Siste-
mas de referencia para la ubicacién de puntos en un plano.
* Figuras geométricas: reconocimiento de elementos y propiedades de triangu-
los, cuadrilateros, circunferencia y circulo.
* Cuerpos geométricos: reconocimiento y propiedades de prismas, piramides,
cubo, cilindro, cono y esfera.
* Resolucién de problemas que requieran analizar, describir, comparar, clasifi-
car y construir figuras en base alas propiedades conocidas.

Estadisticay * Expresién e interpretacion de datos a través de cuadros, diagramas y graficos
probabilidad estadisticos.
* Resolucién de problemas que requieran interpretaciéon de datos explicitos e
implicitos en diferentes graficos.

LENGUA
Capacidades cognitivas

* EXTRAER:
Localizar informacién en una o mas partes de un texto. Los lectores deben revisar, buscar, locali-
zar y seleccionar la informacién. Deben cotejar la informacion proporcionada en la pregunta con
informacion literal o similar en el texto y utilizarla para encontrar la nueva informacién solicitada.

* INTERPRETAR:
Reconstruir el significado global y local; hacer inferencias desde una o mas partes de un texto. Los
lectores deben identificar, comparar, contrastar, integrar informacién con el propésito de construir
el significado del texto.
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* REFLEXIONAR Y EVALUAR:
Relacionar un texto con su propia experiencia, conocimientos e ideas. Los lectores deben distan-
ciarse del texto y considerarlo objetivamente. Deben utilizar conocimiento extra-textual (la propia
experiencia, elementos proporcionados por la pregunta, conocimiento del mundo, conocimiento
de lalengua, conocimiento de distintos géneros discursivos). Los lectores deben justificar su pro-
pio punto de vista.

Los contenidos evaluados en Lengua corresponden a cada una de las capacidades cognitivas para 6° afo
de Nivel Primario.

Tipos de textos evaluados: cuentos breves de autores consagrados y textos expositivos o argumentativos
tales como columnas de opinién, ensayos breves y textos académicos o de divulgacion cientifica prove-

nientes de revistas especializadas o manuales

Tabla 3. Tabla criterial Lengua 6° afo de la Educacion Primaria

Bloque Contenidos

EXTRAER + Informacién explicita en texto literario y no literario.
+ Secuencia en texto literario.
* Resumen.

INTERPRETAR + Tema en texto literario y no literario.

+ Relaciones textuales.

+ Procedimientos de cohesioén.
+ Caracteristicas de personajes.
+ Vocabulario.

+ Informacién inferencial.

+ Relacion texto-paratexto.

REFLEXIONAR Y * Recursos literarios.
EVALUAR + Tipos de narradores.
« Tipologias y géneros discursivos

3) Redaccion de los items

En esta fase se construyen y editan {tems con el objetivo de probarlos en el estudio piloto posterior. Los
items incluidos en las pruebas de criterio pueden ser de respuesta abierta o items de respuesta cerraday,
en ambos casos, la cuestion esencial es delimitar con claridad el dominio y el criterio sobre la que se basa
la prueba. Los items de respuesta abierta requieren que el estudiante construya o elabore la respuesta,
mientras que los items de respuestas cerrada obligan a la seleccién de una o varias opciones de entre las
propuestas.

Las evaluaciones educativas de gran escala suelen utilizar items de respuesta cerrada dado que su aplica-
cién y correccién es mas sencilla y mas rapida (Covacevich, 2014). Ademas, las evaluaciones que utilizan
items de opcidén multiple pueden ser corregidas mediante el uso de lectores épticos, lo que no solo agiliza
los procesos de correccién, sino que también implica menores costos y evita las diferencias de criterio que
podrian existir entre diferentes correctores para los items de respuestas abiertas (Livingston, 1999).



En el caso de las pruebas Aprender 2018 se utilizaron items de elecciéon multiple para las evaluaciones de
Matematica y Lengua en 6° afio de la Educacion Primaria. Estos items estan compuestos por un enunciado
y cuatro opciones de respuesta predeterminadas, de las cuales solo una es la respuesta correcta (ver tabla 4).

Tabla 4. Tipos de items en las evaluaciones Aprender 2018

Nombre Aio y Nivel Tipo de items
Aprender 2018 Matematica 6° Nivel Primario ftems cerrados, opcion multiple
Aprender 2018 Lengua 6° Nivel Primario ftems cerrados, opcién multiple

Para la elaboracion y redaccién de los items se conformé un cuerpo colegiado de constructores de {tems.
La convocatoria para la seleccion de los perfiles se realizé a través de las Unidades de Evaluacién Juris-
diccional (UEJ) a fin de garantizar la representatividad de todas las provincias. Los requerimientos para
participar fueron los siguientes: (a) docentes con titulo profesional en el nivel primario; (b) ejercicio actual
de la profesion en 6° afio del nivel primario en las dreas de lengua y matematica; (c) experiencia de al me-
nos dos afios en el ejercicio de la docencia preferentemente en escuelas de gestién publica y privada; (d)
capacidad de trabajar en forma auténoma en base a un cronograma y; (e) disponibilidad para capacitarse.
Se valoraron aquellos perfiles que presentaban especializaciones y/o experiencia profesional en evalua-
cién de aprendizajes.

El cuerpo colegiado de itemistas se conformo por 21 profesionales del area de Matematica pertenecientes
a las provincias de: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba,
Entre Rios, Jujuy, Mendoza, Neuquén, San Luis, Tucuman y Tierra del Fuego y 10 profesionales del area
de Lengua pertenecientes a las provincias de: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Corrientes, Mendoza,
Santiago del Estero y Tucuman.

Todos los itemistas seleccionados recibieron una Guia para la elaboracion de items de opcion multiple
(en dicha guia se encontraba la tabla especificaciones de cada area y afio), un video tutorial elaborado por
el equipo de especialistas en psicometria de la SEE y, un documento con pautas para la seleccién de las
imagenes adjuntas al item construido. Cada itemista debia completar un formulario con los datos cada
item construido especificando las caracteristicas del mismo. Se indicé que los items redactados debian
cubrir el continuo de los niveles de dificultad de la prueba: Nivel Por debajo del nivel Basico, Nivel Basico,
Nivel Satisfactorio y Nivel Avanzado. La figura 1 ilustra la secuencia que se siguié para la elaboracién de
los items.

Cada profesional contratado enviara 50 items del afio y area evaluado. Los especialistas del equipo peda-
goégico de la SEE realizaron un seguimiento de las tareas realizadas. La figura 1 ilustra la secuencia que se
siguio para la elaboracién de los items.
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ENFOQUE DE DEFINICION DE LOS PAUTAS PARA LA

LA EVALUACION OBJETIVOS DE EVALUACION ELABORACION DE ITEMS

* Diferencias entre pruebas * Marco tedrico. * Lineamientos internaciona-
referidas anormasy a * Tablas de especificacio- les para la elaboracion de
criterios. nes/ determinacion de ftems en pruebas referidas

* Criterios psicométricos dominios (objetivos, espe- a criterio.
para la elaboracion de cificaciones y respuestas * Unidimensionalidad de los
items. esperadas por nivel). ftems.

* Nocién de coherencia,
relevancia, suficiencia y
claridad.

* Niveles de dificultad de los
items.

Figura 1. Secuencia en la capacitacion de la elaboracion de los ftems.

4) Evaluacioén de la validez de contenido

Tal como se sefialo, en una prueba referida a criterio es crucial el andlisis de las evidencias de validez de
contenido. Ello implica la identificacién de un grupo de expertos en el contenido de las pruebas y en psi-
cometria, el examen de la concordancia entre items, contenidos y objetivos de evaluacion, la adecuacion
técnica y la revision global de los {tems. A continuacioén, se indican los procedimientos seguidos para el
analisis de las evidencias de validez de contenido de las pruebas Aprender 2018. Cabe indicar que todos
los actores involucrados en cada una de las etapas de construccion de la prueba firmaron acuerdos de
confidencialidad a fin de garantizar la fiabilidad de la prueba.

Evaluaciones de Matematica y Lengua

Una vez elaborados los items, se procedié a la revisién por parte de: (a) especialistas de las areas (equipo
pedagdgico de la SEE); (b) expertos en psicometria; (c) cuerpo colegiado de lectores criticos y; (d) profesio-
nales del INFoD y de la Direccién de Innovacién Educativa. La figura 2 ilustra el circuito de esta primera
ronda de juicio de expertos.

Figura 2. Juicio de expertos en la elaboracion de los items.



Los expertos en psicometria verificaron que la estructura del item fuera adecuada. Se examiné que la
longitud de los enunciados fuera acorde a los parametros recomendados, que las opciones de respuesta
fueran similares en su nivel de dificultad, que fueran factibles, entre otros aspectos.

Por su parte, los lectores criticos y profesionales del INFoD y de la Direccion de Innovacion Educativas
analizaron la claridad del enunciado y el grado de ajuste del item a los contenidos y capacidades enuncia-
das en los NAP. En cada una de estas instancias, se hicieron sugerencias para la mejora de los {tems que
conformaron la versién final de las pruebas piloto.

Cuerpo colegiado de lectores criticos

Con el objetivo de fortalecer la validez de contenido de la prueba, se conformé un cuerpo colegiado de lec-
tores criticos que evaluaron la calidad de los items de cada una de las areas.

Para la conformacion de este cuerpo colegiado de lectores criticos de caracter federal y regional, se hizo
una convocatoria a través de la Unidades de Evaluacién Jurisdiccionales (UEJ). Los expertos disciplinares
debian reunir los siguientes requisitos: (a) profesionales con titulo de maestria o doctorado (o en curso) en
las areas a desempefiarse; (b) ejercicio de la profesién docente en el nivel primario pertenecientes a las
areas a desempenfiarse; (c) capacidad de trabajar en forma auténoma en base a un cronograma; (d) dispo-
nibilidad para capacitarse y; (e) se valorara la experiencia en investigacion y publicaciones en las éreas en
cuestion. Se priorizo la representatividad federal regional.

Una vez seleccionados los perfiles, los especialistas de Matematica y Lengua de la SEE les enviaban una
planilla de validacion por item a leer, la cual debia ser completada y remitida a la SEE. De esta forma se
fortalecieron los instrumentos de evaluacién garantizando su confiabilidad y transparencia. Cada lector
critico debia leer 100 items de su disciplina y remitir sus comentarios teniendo en cuenta la dimensién
estructural del item, el rigor cientifico de su contenido y su inclusion en los NAP y en los contenidos con-
sensuado.

En esta evaluaciéon participaron cuatro expertos de Matematica de las siguientes provincias: Mendoza,
Misiones, Santa Fe y Buenos Aires; y cuatro expertos de Lengua de las siguientes provincias: Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires, San Luis, Mendoza y Tucuman.

Este equipo trabajo sobre los items de primaria, realizando una lectura critica y aportando sugerencias
para el fortalecimiento del caracter federal de la prueba. Se examiné la redaccién de los items, las opciones
y claves de repuesta, los contenidos y capacidades evaluados. Basicamente, cada lector critico debia dar
su juicio considerando las siguientes caracteristicas: (a) Claridad de la consigna-si se comprende facil-
mente, si es adecuada sintactica y semanticamente-; (b) Relevancia del item para medir la capacidad y el
contenido al que se orienta; (c) Claridad de las opciones de respuestas —sintactica y semanticamente; y (d)
Adecuacion de la clave y de los distractores.

Los lectores criticos indicaban sus comentarios en las Guias para la validacion de items (ver Anexo 1) y
luego, estas sugerencias eran analizadas cualitativamente por el equipo de especialistas de la SEE.

Sobre la base de este estudio de juicio de expertos se revisaron, modificaron o reelaboraron los {tems ob-
servados. De esta manera los resultados del trabajo del cuerpo colegiado de lectores criticos proveyeron de
un insumo fundamental para el logro de cada vez mejores pruebas. A partir de estos datos, se conformaron
las versiones finales de la prueba piloto Aprender 2018.




N
o

Aprender 2018

5) Estudio piloto

Como ya se ha mencionado, el objetivo de los estudios piloto es analizar en forma empirica el comporta-
miento de los items que han sido elaborados bajo estandares consensuados y sometidos, previamente, a
juicio de expertos. Los estudios piloto permiten identificar items débiles o defectuosos, determinar la difi-
cultad de cada uno, conocer la capacidad para discriminar entre desempefios altos y bajos, fijar qué items
conformaran el test, el tiempo promedio de resolucién y calcular las intercorrelaciones entre items para
examinar la homogeneidad de la prueba.

Para garantizar que los resultados del estudio piloto sean confiables, es necesario que la capacitacién de
los aplicadores sea uniforme y que la muestra del estudio piloto sea representativa de la poblacién en
estudio.

Capacitacion de los aplicadores del estudio piloto de las pruebas de Lengua y Matematica

Con el objetivo de garantizar las condiciones estandarizadas de aplicacion de las pruebas piloto de Apren-
der 2018, la SEE —en colaboracién con las jurisdicciones implicadas—, llevé a cabo diferentes jornadas de
capacitacion para los aplicadores. En dichas jornadas se presentaron los lineamientos generales del ope-
rativo, se familiarizo a los aplicadores con los materiales y con el formato de la prueba y se brindaron las
pautas generales a mantener durante la aplicacion (e.g .instrucciones y tiempo para completar la prueba).
Dichas pautas fueron a su vez entregadas por escrito a través de una guia paso a paso y un documento
elaborado a tal fin.

Las capacitaciones de aplicadores Aprender 2018 incluyeron informacion acerca de los objetivos, impor-
tancia del resquardo y confidencialidad de la evaluacién, caracteristicas generales de las pruebas Apren-
der 2018, lineamientos para las actividades con los directores de las escuelas (presentacion, seleccién de
la seccidn, acuerdo para tomar decisiones respecto de cuestiones practicas de la evaluacién —por ejemplo,
cémo proceder con los alumnos que terminan antes las pruebas; con los alumnos en integracién y con
los docentes o referentes jurisdiccionales para permanecer en el aula durante la evaluacién), lineamien-
tos para las actividades con los estudiantes (presentacion, orden de las evaluaciones, tiempo, uso de la
calculadora, apagado y guardado de celulares y dispositivos electrénicos, materiales) y relacién con los
coordinadores de la SEE.

De esta manera se garantizo que los pilotos de las pruebas Aprender 2018 fueran realizados bajo las mis-
mas condiciones por todos los estudiantes que participaron en la evaluaciéon. Por otra parte, todos los
alumnos participantes tenian los mismos instrumentos para responder los cuestionarios (ej. lapiz, goma),
la misma cantidad de tiempo, y el mismo tiempo de intervalo entre las diferentes areas evaluadas.

Estudio piloto de las pruebas Aprender 2018 de Matematica y Lengua

Con el objetivo de analizar el comportamiento psicométrico de los items elaborados para las pruebas
Aprender 2018 se llevaron a cabo un estudio piloto durante el mes junio del 2018. En cada uno, se pusieron
a pruebas distintos conjuntos de items de las cuatro areas evaluadas en los diferentes niveles.

En todos los casos las pruebas fueron realizadas en papel y completadas con 14piz. Tal como se ha sefiala-
do, la mayoria de las pruebas Aprender incluyen {tems de opcién multiple con 4 opciones de respuesta. En
las pruebas piloto de Aprender, se utilizaron cuadernillos que tenfan 30 items por area. Todos los alumnos
contaron con aproximadamente 60 minutos mas 10 minutos extra (70 minutos en total) para contestar
cada una de las areas y 10 minutos de receso entre una y otra area evaluada.



El piloto se realizé durante los dias 27 y 28 de junio de 2018. Se evaluaron 1546 estudiantes pertenecientes
a 59 secciones de 59 escuelas distribuidas en cinco jurisdicciones: CABA, Provincia de Buenos Aires (Mar
del Plata y Gran Buenos Aires), Cérdoba (Capital), Salta (Capital, General Mosconi y Tartagal), Mendoza
(Capital y Guaymallén). Las areas y afios incluidos en la prueba fueron: Matematica y Lengua en 6° afio de
la Educacion Primaria.

Tabla 5. Participacidn prueba piloto Aprender 2018?

Escuelas participantes 59
Secciones participantes 59
Alumnos participantes 1546
Escuelas participantes 58
Secciones participantes 58
Alumnos participantes 1201
Escuelas participantes 59
Secciones participantes 59
Alumnos participantes 1223

Cada estudiante de la Educacién Primaria contesté dos evaluaciones: Matematica y Lengua y un cuestio-
nario complementario con preguntas referidas al contexto sociodemografico. Las pruebas de Matematica
y Lengua incluyeron cada 30 {tems de opcién de respuesta multiple y los estudiantes disponian de 60 mi-
nutos para contestar cada una de las pruebas mas 10 minutos extra (70 minutos en total).

En el area de Matematica en 6° afio de la Educacién Primaria se evaluaron 8 modelos conformados por 2
Bloques de 15 items cada uno (8 bloques - 8 modelos).

En el area de Lengua en 6° afio de la Educacién Primaria se evaluaron 8 modelos conformados por 2 Blo-
ques de 15 items cada uno (8 bloques - 8 modelos).

Analisis de los resultados de las pruebas piloto

El enfoque general para el analisis de los resultados toma en cuenta la TRI, especificamente el modelo de
dos parametros que permite, para cada item, estimar no sélo su dificultad sino también su capacidad de
discriminacion (SEE, 2017). Este modelo de dos pardmetros requiere de un mayor nimero de casos que
el de un parametro. Por ello y dado que se cuenta con una muestra para la prueba piloto Aprender 2018
(mientras que en la prueba definitiva Aprender 2018 se trata de un estudio censal), para el procesamiento
de los datos del piloto, se utilizé un modelo de un solo parametro, mientras que para el procesamiento de
los datos de la prueba definitiva se utilizé un modelo de dos parametros.

2 Se considera escuela participante a aquellas que tengan al menos un alumno que haya hecho alguna marca en
algun cuestionario.

Se considera seccion participante a aquellas que tengan al menos un alumno que haya hecho alguna marca en
algun cuestionario.

Se considera alumno participante a aquellos que tengan al menos una marca en algun cuestionario.
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Los datos del estudio piloto fueron procesados por el equipo metodoldgico quienes se encargaron del di-
sefio y andlisis de datos. Se calcularon los indices de dificultad relativa de los reactivos y, con el objeto de
analizar la homogeneidad de los items en su conjunto, el coeficiente de correlaciéon biserial.

Para el andlisis de los resultados de las dos areas (Matematica y Lengua 6° afio de la Educacién Primaria)
se considerd la distribucién del nivel de dificultad de los items (que todo el continuo de dificultad estuvie-
ra adecuadamente representado), la correlaciéon biserial y la distribucién de las respuestas en las cuatro
opciones correspondientes del cada item.

En cuanto al coeficiente de correlaciéon biserial, se consideré como indicador psicométrico satisfactorio
un valor = 0.30, aunque en algunos items se registraron coeficientes mas bajos. No obstante, para eliminar
un item se consideré no solo la correlaciéon biserial sino también otros indicadores psicométricos (e.g. el
indice de dificultad del {tem). En funcién de ello, se seleccionaron los {tems con mejor comportamiento
psicométrico y se eliminaron los items andmalos, vale decir aquellos que mostraran valores inadecuados
en los indicadores paramétricos- cuidando que el contenido especifico del item eliminado quedara repre-
sentado por otros {tems en la totalidad de la prueba y que la dificultad del {tem eliminado no generara una
‘laguna’ en el rango de dificultad de la prueba.

En el Anexo 2 se presentan los histogramas con la distribucién de los items segun nivel de dificultad para
cada una de las areas y afios evaluados en la prueba definitiva Aprender 2018. También se muestra la co-
rrelacion entre la dificultad de los items en el piloto y la obtenida en la prueba definitiva

Efecto del orden en que se toman las evaluaciones en la participacion

Uno de los objetivos de la prueba piloto de Aprender 2018 fue analizar el efecto del orden de presentaciéon
de los materiales sobre la tasa de respuesta. En consonancia, las pruebas fueron administradas en forma
contrabalanceada. Es decir, se conformaron dos grupos de estudiantes, un grupo contestoé primero la prue-
ba de Lengua y luego la prueba de Matematica; y otro, en forma inversa.

Para evaluar el efecto del orden de presentacién se utilizaron dos indicadores: (a) la tasa de alumnos que
respondieron al menos un item de la prueba y la abandonaron en medio de su realizacién, dejando sin
contestar, al menos, las ultimas cinco preguntas y; (b) la media de items sin responder por alumno en cada

materia. Al primer indicador se lo denominé “abandono” y al segundo no respuesta”.

En la figura 3 se presentan los resultados obtenidos en cada area para el indicador “abandono” (tasa de
alumnos que dejaron la prueba incompleta).

Efecto del orden de las evaluaciones en el abandono de la prueba, segtin aio y materia

Matematica

Lengua

B Primero Matemética B Primero Lengua

Figura 3. Efecto del orden de las evaluaciones en el "abandono” de la prueba seguin materia.



En la figura 4, se presentan los resultados obtenidos para cada érea para el indicador “no respuesta” (pro-
medio de {tems no respondidos por estudiante).

Efecto del orden de las evaluaciones en la no respuesta, segun aio y materia

Matematica

Lengua

I Primero Matematica B Primero Lengua

Figura 4. Efecto del orden de las evaluaciones en la “no respuesta” segun materia.

Tal como se puede observar para ambos indicadores, los valores son mayores cuando la prueba resuelta en
primer lugar fue la de matematicas.

Para evaluar si estas diferencias eran significativas a nivel estadistico se utilizé la Prueba t de Student
para muestras independientes. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en ninguno
de los dos indicadores. Sin embargo, tal como se puede observar en las figuras 3 y 4, hay una direccionali-
dad clara en los resultados encontrados. En efecto, tanto el abandono como la no respuesta, aumentan al
evaluar Matematica en primer lugar. De acuerdo con ello, si se administra primero Lengua la probabilidad
de que aumenten las respuestas es superior a que si se aplica primero Matematica. Ademas, dado que en
operativos anteriores se utilizo el orden Lengua-Matematica, se considerd que este modo de presentacién
suponia una mayor comparabilidad con los estudios precedentes y se recomendé seqguir este orden en la
prueba definitiva.

6) Revision de las pruebas y preparacion de las formas definitivas de las pruebas Aprender 2018

A partir de los resultados de las pruebas piloto se seleccionaron los items que conformarian las pruebas
Aprender 2018 para cada una de las areas y afio evaluados. En la selecciéon de los items se tuvieron en
cuenta los siguientes criterios:

* Aprobacién de especialistas del equipo pedagégico de la SEE
* Aprobacién de lectores criticos internos

* Aprobacién por juicio de expertos externo y federal

* Aprobacién por especialistas en INFoD

* Aprobacién por especialistas en psicometria

* Indicadores psicométricos satisfactorios

A continuacion, se presentan las tablas de especificaciones en donde se detallan la cantidad y porcentaje
de items segun capacidad y contenidos para cada una de las areas y afio evaluados.




Tabla 6. Tabla de especificacion de Matematica 6° afio de la Educacion Primaria

Capacidad Reconocimien- Solucion de Resolucion de Comunicacién Total
Contenido to de conceptos operaciones problemas en matematica
Numero y 5 items 5 items 19 items 9 items 38 items
operaciones 7% % 26% 13% 53%
Geometriay 8 items 13 items 21 items
medida 11% 18% 29%
Estadisticay 8 items 5 items 13 items
probabilidad 11% 7% 18%
Total 13 items 5 items 40 items 14 items 72 items
18% % 56% 19% 100%

Tabla 7. Tabla de especificacidn de Lengua 6° afio de la Educacion Primaria

Contenidos Extraer Interpretar Reflexionar y Total
informacién informacién evaluar sobre
explicita sugerida distintos aspectos
textuales
Aspectos globales del 2 items 13 items 14 items 29 {ftems
24 texto (tema, secuencia, 2.8% 18.1% 19.4% 40.3%
® narrador, etc.
% Aspectos locales 19 items 22 items 2 items 43 items
§ del texto (cohesién, 26.4% 30.5% 2.8% 59.7%
§_ vocabulario,
informacion explicita,
etc.)
% Total 21 items 35 items 16 {tems 72 items

29.2% 48.6% 22.2% 100%

Por ultimo, para analizar la confiabilidad de las pruebas definitivas Aprender 2018 se utilizé el método
de consistencia interna basado en el coeficiente de alfa de Cronbach. En la tabla 8 se muestran los coefi-
cientes de alfa de Cronbach para cada uno de los modelos de Matematica y de Lengua. Tal como se puede
observar, en el caso de Matematica los valores de coeficiente de alfa de Cronbach variaron entre .79y .81,
en el caso de Lengua, los valores fueron de .77 a .82. Para la interpretacién de los resultados se tomé como
criterio general las recomendaciones propuestas por George y Mallery (2003). Ellos sugieren que valores de
alfa mayores a .90 son considerados excelentes; entre .80 y .90, muy buenos; mayores que .70 son buenos;
entre .70 y .60 cuestionables; entre .60 y .50 son débiles; y los menores a .50 resultan inaceptables. En este
sentido, los resultados obtenidos aportan evidencias satisfactorias de consistencia interna.




Tabla 8. Resumen de resultados del andlisis de consistencia interna pruebas Aprender 2018

Modelo Alfa de Cronbach
Matematica Lengua

1 .82 81

2 79 79

3 .80 81

4 .80 .82

5 81 7

6 .82 .82

CONCLUSIONES

Una evaluacién es una tarea que sirve para conocer un ambito, una situaciéon, un area o un dominio y tiene
por objetivo orientar la toma de decisiones a partir de los conocimientos obtenidos y beneficiar a los acto-
res involucrados en dicho ambito.

La evaluacién educativa tiene el proposito principal de otorgar datos que contribuyan al fortalecimiento de
las préacticas de ensefianza y a la planificacion de estrategias de mejora de los aprendizajes. Para cumplir
con este objetivo es menester contar con instrumentos validos y confiables y documentaciéon que respalde
y dé cuenta de los procesos que han sido llevados a cabo para obtener dichos instrumentos y verificar su
funcionamiento.

Cada proceso de evaluaciéon educativa involucra distintas etapas. Una de las primeras y fundamentales es
el disefio y construccion de las pruebas con las que se evaluara a los estudiantes. Como todo instrumento
de medida, las pruebas tienen que pasar por controles de calidad en cuanto a su construccién para garan-
tizar su uso idéneo. Las evidencias en cuanto a la validez y fiabilidad son cruciales ya que de ello depende
que las interpretaciones y conclusiones llevadas a cabo en un andlisis posterior sean representativas del
dominio evaluado y sustantivos para la descripcion del desempefio de los estudiantes.

Este documento tiene como propoésito esencial comunicar cémo han sido construidas las pruebas Apren-
der 2018, brindar algunas evidencias acerca de su validez y confiabilidad y dar a conocer todos los recau-
dos y consideraciones metodolégicas que se han tenido en cuenta en el proceso de construccién y diseno
de la prueba a fin de garantizar resultados significativos y psicométricamente adecuados.

Entendemos que la mejora de los procesos de aprendizaje y de ensefianza depende de la articulacion
y del trabajo conjunto y colaborativo de los diferentes actores y sectores del sistema. Esperamos que la
informacion aqui brindada sirva al entendimiento de nuestra tarea y nuestro compromiso con el sistema
educativo argentino.
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ANEXO |

Guia para la validacion de items — Matematica 6° Aiio Educacion Primaria

Lector CIitiCO: e

Cédigo del ftem :

Autor: Si No Sugerencias

1.¢La clasificacién del contenido
es correcta?

2.¢La capacidad cognitiva es
correcta?

3.;Responde a uno de los conteni-
dos consensuados?

4. ;Es apropiado al grado o afio?

5.;Puede tener algun sesgo cul-
tural o de género o molestar a un
grupo?

6..El cuerpo es claro y preciso en
su redaccién?

7.cLa clave es correcta?

8.¢Los distractores son plausi-
bles?

9.;Se puede llegar a la clave por
un método equivocado?

10.;Responden las alternativas a
un mismo campo conceptual y
son similares en apariencia?

11..Las alternativas estan orde-
nadas y encolumnadas por las
unidades?

12.¢Los graficos tienen titulo y
nombre en los ejes?

13.;Se usan expresiones negati-
vas?

14.;Se repiten palabras en los
distractores?

15.;Esta redactado en tercera
persona?

16.¢Las alternativas son sencillas
y cortas?

17.;Estan correctamente justifica-
dos los distractores?

18.;Estan redactadas correcta-
mente las hipotesis de error?




Guia para la validacion de items — Lengua 6° Aiio Educacion Primaria

Se espera que el lector critico provea informacién de relevancia en relacién con los siguientes aspectos de
los items de respuesta multiple

Dimension tedrica

Contempla el rigor disciplinar de los contenidos que son objeto de evaluacién del item, de manera de co-
rroborar que el mismo no contiene ni encubre errores.

Dimension epistemolégico -didactica
Contempla:

* Relevancia. Esta determinada por el nivel de representatividad del objeto de evaluaciéon en los Nu-
cleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP) y por los marcos tedricos alli explicitados. La relevancia res-
ponde a las preguntas: ;es este contenido pertinente de ser evaluado en las escuelas de toda la Repu-
blica Argentina?, ;estd incluido en los NAP? (recordar que se evaltua terminalidad; es decir contenidos
trabajados en los 3 ultimos afios de Educacion Primaria).

* Transposicién didactica. Esta determinada por la significatividad légica y psicolégica al nivel educa-
tivo en el que sera utilizado el {tem. Responde a la pregunta ;puede ser contestado por estudiantes de
X nivel educativo de las escuelas de todo el pais?

30

© * Adecuacion linguistica. Esta determinada tanto por el estilo discursivo y su relacién con el nivel edu-
N cativo en el que se evaltia como por la adecuacién al 1éxico propio de la disciplina. Responde a las
(] . 2 . c . . . .

° preguntas ;contiene términos polisémicos?, el lenguaje puede ser entendido por estudiantes de X
(O] . . . : 2 . . . .

5 nivel educativo de las escuelas de todo el pais?, ;contiene términos especificos innecesarios para la
<

resolucién del item?, entre otras.
Dimension estructural
Contempla:

* Adecuacién del enunciado. Esta determinada por la presentacién de un contexto relevante, posible
y necesario para la resolucién de la consigna. Responde a las preguntas: ¢es verosimil y coherente?,
;presenta toda la informacién necesaria para la resolucién del item?, entre otras.

* Precisién de la consigna. Esta dada por la estructura lingiiistica que determina la claridad de la mis-
ma, de manera que los estudiantes comprendan sin lugar a dudas la tarea a resolver. Responde a pre-
guntas como ¢ esta formulada en positivo?, ;incluye solo un verbo de accion?, ;puede ser contestada
sin utilizar la informacién incluida en las opciones de respuesta?

* Precisién de la respuesta correcta. La clave o respuesta correcta debe ser la Unica de las 4 opciones
que responde de manera correcta y completa a la consigna.

* Adecuacién de las opciones de respuesta incorrectas. Esta determinada por la informacién presenta-
da en los 3 distractores. Responde a las preguntas: ;son todas las opciones incorrectas pero plausibles
y verosimiles?, ;son todas posibles respuestas a la consigna?, jalguna de las opciones es parcialmente
correcta? (esto no puede ocurrir), ;responden todas a la misma dimensién conceptual?




Para realizar la validacion deberdn llenar por cada item el cuadro que se encuentra a continuacién. En la
columna Validacién deberan escribir validado o explayarse en los motivos por los cuales no se valida un
determinado aspecto del item y proponer los cambios a realizar, cuando estos sean minimos. Por ejemplo,
cambiar términos, modificar la redaccion, etc.

Caodigo de materia (L6) (__n° de item):

Elaborador del item:

Texto de referencia: (Titulo)

Lector externo:

(2}
=1

Criterios ‘ No ‘ Sugerencias

Calidad del ftem

1-¢Es clara la tarea asignada a los alum-
nos?

2- ;El contenido conceptual es académica-
mente correcto?

3-;El contenido esta identificado correc- 31
tamente?

4-;La capacidad cognitiva esta senalada
correctamente?

5-;Hay una sola respuesta correcta?

6-;El lenguaje utilizado es apropiado a la
edad?

7-¢El item contiene prejuicios culturales,
de género, etc.?

Distractores

8-;Los distractores son creibles aunque se
demuestren claramente incorrectos?

9-;Los distractores estan en orden (cro-
nolégico, de menor a mayor o de mayor a
menor)?

10-;Las estructuras gramaticales y la di-
mension léxica de los distractores son
equivalentes?

11-¢Se incluyeron en los distractores ideas

alternativas o previas, o conceptos erro-
neos y errores comunes o confusiones ha-
bituales de los alumnos?
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Normativa y gramatica

12-;Se ha respetado la normativa sobre la
puntuacioén en el {tem directo?

13-;Se ha respetado la normativa sobre la
puntuacion en el item de completamiento?

14-;Hay un uso preciso de verbos, adver-
bios y adjetivos?

15- ;Las palabras o expresiones destacadas
estan subrayadas o resaltadas en negrita?

16-;Las citas textuales estan en cursiva?

Fecha de devolucién:

Seran rechazados en esta instancia los items que tengan una calificacion negativa en los apartados 1, 2, 3
y 4.

Se invalidara la totalidad de items de aquellos elaboradores que en esta primera etapa presenten un 40%
de {tems con una calificacién negativa en los apartados 1,2, 3y 4.



ANEXO 2

En las figuras 5 y 6 se muestra la distribucién de los items segun nivel de dificultad para cada una de las
areas y afios evaluados en Aprender 2018. Se observa que el rango de items de dificultad baja se encuentra

representado (entre -2 y -1), aunque en todos los histogramas hay una leve asimetria hacia la derecha, lo
que indica una mayor cantidad de items de dificultad mayor.

Distribucion de dificultad b de los items - Matematica
6° grado de primaria
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Figura 3. Histograma de la dificultad: Matematica 6° Afio de la Educacién Primaria

Distribucion de dificultad b de los items - Lengua
6° grado de primaria
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Figura 4. Histograma de la dificultad: Lengua 6° Afio de la Educacién Primaria




En las figuras 3, 4, 5 y 6 se muestra la distribucién de los {tems segun nivel de dificultad para cada una
de las dreas y afios evaluados en Aprender 2017. Se observa que el rango de items de dificultad baja se
encuentra representado (entre -2 y -1), aunque en todos los histogramas hay una leve asimetria hacia la
derecha, lo que indica una mayor cantidad de {tems de dificultad mayor.

Comparacion de los niveles de Dificultad
de Prueba Piloto y de Aprender 2018

Matematica 6° Grado - Primaria

Dificultad Prueba Piloto
o
1
”»

-3

4
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-1 0 1
Dificultad Aprender 2018

Fuente: Aprender 2018
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Figura 5. Comparacién de la distribucién de la dificultad del piloto y de la prueba definitiva Aprender 2018
de Matematica 6° afio — Nivel Primario.
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En los diagramas de dispersion que se muestran a continuacién, se puede observar la correlacién entre la
dificultad de los items en las pruebas piloto y la dificultad obtenida en la prueba definitiva. Estos graficos
evidencian una alta correlacion en la dificultad observada por ambas evaluaciones en todas las areas y
anos incluidos.

Comparacion de los niveles de Dificultad
de Prueba Piloto y de Aprender 2018

Lengua 6° Grado - Primaria

Dificultad Prueba Piloto
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Dificultad Aprender 2018

Fuente: Aprender 2018

Figura 6. Comparacién de la distribucién de la dificultad del piloto y de la prueba definitiva Aprender 2018
de Lengua 6° aflo — Nivel Primario.
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