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Prólogo 

Por cuarto año consecutivo, el Ministerio de Educación de la Nación implementó en 
noviembre de 2022, para el nivel secundario, las pruebas Aprender. En esta instancia, 
se evaluaron a las y los estudiantes de 5to/6to año de la escuela secundaria en las 
áreas de Lengua y Matemática, disciplinas fundamentales para el progreso en el 
aprendizaje de otras áreas de enseñanza. 

La prueba se implementó en las veinticuatro jurisdicciones y contó con altos niveles 
de participación por parte de toda la comunidad educativa, familias, estudiantes, 
docentes, personal no docente, equipos directivos, supervisores e implementadores. A 
todas y todos ustedes, nuestro agradecimiento por el compromiso con la educación, y 
por todo el inmenso trabajo realizado para que las evaluaciones Aprender hayan podido 
llevarse a cabo. 

El Ministerio de Educación de la Nación da continuidad y también expande la política 
de evaluación, una política crucial para la toma de decisiones educativas que en 
nuestro país acaba de cumplir treinta años. 

El retorno a la presencialidad en Argentina, como lo muestran los datos del 
Relevamiento Anual (RA) 2022, fue un retorno pleno, con todas las chicas y los chicos 
concurriendo a la escuela luego de la pandemia. Esto fue el resultado de la acción 
contundente de docentes, equipos directivos, cooperadoras, gremios, universidades, 
familias y estudiantes, a quienes agradecemos mucho por la dedicación y el esfuerzo, 
así como también de las políticas educativas de revinculación desplegadas por el 
Ministerio Nacional, como el Plan Volvé a la Escuela, y los respectivos ministerios 
provinciales de educación. 

La prueba Aprender Censal de secundaria se realizó en un año crítico de retorno a la 
continuidad pedagógica, en el que ya estaban planificadas y, en algunos casos en 
curso, tanto las evaluaciones locales que realizan las propias jurisdicciones como la 
ampliación del plan de evaluación nacional con la incorporación de Aprender muestral 
de nivel primario.  

Los resultados que se presentan y discuten en este informe permiten trazar patrones 
de desempeño según género y nivel socioeconómico de las y los estudiantes, sector 
de gestión (estatal o privado) y ámbito educativo (urbano o rural). Es importante 
mencionar que los datos de mejoras o deterioros en los logros de aprendizaje se 
presentan diferenciados entre niveles de desempeño superiores (Avanzado y 
Satisfactorio) e inferiores (Básico y Por debajo del nivel básico), aun cuando la 
adquisición de los aprendizajes requeridos esté capturada por la categoría Básico. Es 
decir, la proporción de respondientes ubicados en los niveles Básico, Avanzado y 
Satisfactorio indica el número de estudiantes que finalizan sus estudios con los 
conocimientos de Lengua y Matemática requeridos.   
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Los resultados revelan un ligero deterioro en los aprendizajes de Lengua, en relación 
con el operativo realizado en el 2019, y un detrimento más acentuado en Matemática. 
Se observa un declive, aunque con variaciones, en todos los estratos, 
independientemente de la procedencia social de las y los estudiantes, del tipo de 
establecimiento al que asisten y de su jurisdicción territorial. No obstante, en términos 
generales, los resultados se mantienen en línea con la tendencia histórica (en relación 
con los valores observables previos a la pandemia) de Aprender secundaria. La 
pandemia impactó de manera disruptiva a nivel mundial sobre la enseñanza y los 
aprendizajes, pero el retorno a la presencialidad plena logró atenuar ese efecto de 
manera diferenciada a lo largo y ancho del país. En Argentina se poseen datos precisos 
que evidencian que esto efectivamente ocurrió en las escuelas de nivel primario, debido 
a las pruebas Aprender realizadas en 2018 (prepandemia), 2021 (pandemia) y, 
adicionalmente, en 2022 (pospandemia), prueba esta última implementada por fuera 
del calendario nacional de evaluación. Por el contrario, no se cuenta con datos 
vinculados a esta trayectoria en el nivel secundario, dado que el contexto pandémico 
impidió la implementación de Aprender Censal 2020.  

Los resultados del área de Lengua muestran que la cantidad de estudiantes que se 
encuentran en los niveles de menor desempeño (Por debajo del nivel básico y Básico) se 
trasladó del 38,3% en 2019 al 43% en 2022. Sin embargo, debe destacarse que, en 
ambas pruebas, alrededor de 6 de cada 10 estudiantes se ubicaron en los niveles de 
mayor rendimiento (Satisfactorio y Avanzado). Al observar los resultados de la 
evaluación según el NSE de las y los estudiantes, se percibe, como en ediciones 
anteriores de Aprender, que el desempeño en los aprendizajes mejora con el origen 
social: el 41,4% de estudiantes de NSE Bajo, el 59,3% de NSE Medio y el 74,9% de NSE 
Alto se ubican en los niveles superiores de desempeño (Satisfactorio y Avanzado). Entre 
2019 y 2022 se percibe un deterioro en los aprendizajes de estudiantes de NSE Medio 
y Alto, dado que aumentó el porcentaje que se ubica en los niveles de desempeño Por 
debajo del nivel básico y Básico: en un 4,5% para NSE Medio y un 4,8% para NSE Alto. 
Por otra parte, se observa una mejora en los aprendizajes de estudiantes de NSE Bajo 
en el operativo de 2022, debido a una disminución en un 2,5% en los niveles inferiores 
de desempeño (Por debajo del nivel básico y Básico) con relación a 2019. Al analizar los 
resultados según sector de gestión, puede percibirse que el 50,5% de las y los alumnos 
que concurren a establecimientos estatales se ubican en los desempeños Por debajo 
del nivel básico y Básico, mientras que este valor es del 28,2% para quienes asisten a 
escuelas privadas. Al comparar ambos sectores de gestión, se observa un mayor 
debilitamiento en las escuelas privadas que en las estatales: entre 2019 y 2022 el 
deterioro en los puntajes de estudiantes que concurren a establecimientos de gestión 
estatal y privada fue del 3,1% y del 6,8%, respectivamente. Al observar los resultados 
según el ámbito educativo, se percibe que los desempeños son levemente mejores en 
las escuelas urbanas que en las rurales: en las primeras el 58,1% de las y los 
estudiantes se encuentra en los grupos de mayor desempeño, en tanto que, en las 
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segundas, ese valor es del 41,8%. Para finalizar, los aprendizajes en Lengua según el 
género declarado por las y los estudiantes, son algo mejores entre las mujeres que 
entre los varones y entre quienes no se identifican con el sexo femenino ni con el 
masculino.  

Los resultados del área de Matemática muestran que se produjo un detrimento en los 
logros de aprendizaje de las y los estudiantes secundarios. En 2019, el 71,4% se 
encontraba en los niveles de menor desempeño (Por debajo del nivel básico y Básico), 
mientras que en 2022 esa proporción aumentó al 82,4%. Al analizar los resultados 
según NSE, también se percibe que el desempeño muestra mejoras según el origen 
social. Si bien el porcentaje de estudiantes en los niveles de mayor desempeño 
(Satisfactorio y Avanzado) es levemente baja para todos los segmentos sociales, 
alcanza el 6,3% de las y los estudiantes de NSE Bajo, el 16,8% de NSE Medio y el 39,8% 
de NSE Alto. Si se observan los resultados según sector de gestión, se evidencian 
menores rendimientos en estudiantes que asisten a establecimientos estatales que 
privados: los niveles Por debajo del nivel básico y Básico acumulan al 88,4% de los 
primeros y al 70,1% de los segundos. Respecto a los resultados de acuerdo al ámbito 
en el que se encuentran las escuelas de las y los estudiantes que participaron, se 
observa que aquellas y aquellos que asisten a escuelas urbanas muestran un 
desempeño algo superior que quienes asisten a las rurales. Los niveles inferiores de 
desempeño concentran al 81,7% y al 91,9%, respectivamente. En el área de Matemática 
los varones muestran desempeños algo mejores que el resto (mujeres y quienes no se 
identifican con el sexo masculino ni con el femenino). 

Este reporte viene acompañado por un análisis estadístico de factores asociados al 
desempeño. Dentro de estos determinantes se destacan: el nivel socioeconómico de 
las y los estudiantes, la educación de los progenitores la tenencia de libros en el hogar, 
y el acceso a recursos tecnológicos e informáticos. Las políticas educativas deben 
atender estas cuestiones: aumentar los días y las horas de clase para intensificar la 
enseñanza de Lengua y Matemática, promover la escolaridad temprana ampliando la 
cobertura de edades, ampliar las becas escolares de terminalidad de la secundaria, 
garantizar la distribución de libros de texto en modalidad uno a uno, universalizar la 
infraestructura digital, asignar computadoras y material tecnológico a estudiantes e 
instituciones, y jerarquizar la formación docente. 

Estas decisiones de política educativa que, según la literatura nacional e internacional 
sobre el tema, mejoran los aprendizajes y desempeños, exigen una inversión sostenida 
y continuada en el tiempo por parte del Estado Nacional. Vaya en este sentido nuestro 
compromiso de generar y distribuir los recursos necesarios para garantizar el derecho 
humano a una educación justa y de calidad para todas las niñas, niños y jóvenes de 
nuestro país. 

Mag. Jaime Perczyk 
Ministro de Educación de la Nación 
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1. Introducción

En el presente informe se exponen y analizan los resultados obtenidos en la prueba Aprender 
Censal 2022, administrada durante la última semana del mes de noviembre de dicho año a 
estudiantes que cursan regularmente 5to./6to. año del nivel secundario de la educación 
común argentina. Este operativo de evaluación constituye el cuarto que se realiza a 
estudiantes de la escuela secundaria en el marco de la tradición de Aprender, iniciada en 
2016 y replicada luego en 2017 y 2019. Debido a la situación de excepcionalidad producida 
por la pandemia de COVID-19, el Consejo Federal de Educación (CFE) decidió no implementar 
y posponer la evaluación Aprender Censal 2020 secundaria. Por lo tanto, los resultados que 
se detallan en este informe constituyen los primeros datos sistemáticos a nivel nacional 
sobre los logros de aprendizajes de estudiantes secundarios en la pospandemia.   

Lo que sigue del documento se compone de nueve capítulos que se estructuran de la 
siguiente manera. 

El capítulo 2 realiza una caracterización del marco internacional de la evaluación de 
aprendizajes en la pospandemia. Con el objetivo de aportar una perspectiva comparada de 
los resultados obtenidos en Argentina, se proporciona información sobre los resultados de 
distintos dispositivos de evaluación estandarizada y formativa administrados en un 
conjunto de países de la región y del mundo, entre ellos el Sistema de Evaluación del 
Desempeño Escolar de São Paulo,  el resultado del “Sistema de Avaliação da Educação 
Básica” (SAEB), las Evaluaciones Diagnósticas y Formativas, de Brasil;  el Diagnóstico 
Integral de Aprendizaje (DIA), DIALECT, DIAMAT y SIMCE de Chile; las pruebas Presaber, 
Saber 11, EGRA y EGMA de Colombia; la Evaluación Educativa y los programas Ser 
Estudiante (SEST), Ser Estudiante en la Infancia (SEIN) y Ser Estudiante Bachillerato 
Técnico, de Ecuador; las evaluaciones MAP de NWEA y las pruebas “National Assessment 
of Educational Progress” (NAEP), de Estados Unidos; las evaluaciones formativas 
MEJOREDU de México; la Evaluación Muestral 2022 (EM 2022) y el Proyecto Creer, de Perú; 
el Sistema de Evaluación de Aprendizaje (SEA+) y la prueba Aristas, de Uruguay.  

En las diversas pruebas realizadas luego de la pandemia aquí presentadas, se percibe que 
las circunstancias se han complejizado por dos años de cierres de establecimientos 
educativos a causa del COVID-19, lo que ha profundizado la desigualdad educativa 
especialmente en el nivel secundario. 

El capítulo 3 expone las características centrales del operativo Aprender Censal 2022 
secundaria. En especial, se describen los criterios y aspectos de la evaluación en las áreas 
de Lengua y Matemática, las dimensiones cognitivas que el dispositivo evalúa, así como los 
instrumentos y procedimientos técnicos desarrollados con tal propósito. Además, se 
anticipan los resultados generales de la prueba según los niveles de desempeño educativo 
alcanzados y se ilustran algunos logros de aprendizaje. 
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El capítulo 4 presenta información detallada sobre la cobertura del operativo Aprender 
Censal 2022 secundaria. Primero, se presenta el grado de participación tanto de la cantidad 
de escuelas que se sumaron a este operativo, como del número de estudiantes que 
respondieron la evaluación. Segundo, se reseñan algunos aspectos individuales de la 
población de estudiantes y de sus configuraciones familiares, como género, edad, nivel 
socioeconómico, condición migrante, origen indígena y afrodescendiente, además de ciertos 
rasgos de sus trayectorias escolares, incluyendo años de asistencia a nivel inicial, repitencia 
y sobreedad. 

El capítulo 5 provee información sobre los niveles de participación de estudiantes y escuelas 
en las evaluaciones Aprender secundaria a lo largo de los cuatro operativos realizados. Es 
fundamental subrayar que la participación en la edición 2022 se situó, con variaciones entre 
las jurisdicciones provinciales, en torno a los valores históricos: incluyó al 69,2% de 
estudiantes y al 96,7% de establecimientos educativos secundarios del país. La información 
sobre los niveles de participación de estudiantes y escuelas también se exhibe desagregada 
por jurisdicción, sector de gestión (pública/privada) y ámbito educativo (urbano/rural). 

El capítulo 6 presenta los resultados de Aprender Censal 2022 secundaria en Lengua y 
Matemática según los niveles de desempeño alcanzados por la población estudiantil 
evaluada, desagregados por sector de gestión, ámbito educativo y género. El capítulo 7, en 
tanto, desagrega los resultados de desempeño según el índice de Nivel Socioeconómico 
(NSE) de las y los estudiantes que respondieron la evaluación. 

El análisis muestra un leve deterioro en el desempeño educativo en Lengua, respecto al 
operativo 2019, y un deterioro algo más marcado en Matemática. Este deterioro se observa, 
aunque con variaciones, en todos los estratos, independientemente de la procedencia social 
del estudiantado, del tipo de establecimiento al que concurre y de la jurisdicción territorial a 
la que pertenece. En términos generales, sin embargo, los resultados se ubican en línea con 
la tendencia histórica (prepandemia) de Aprender secundaria. Se sabe que la pandemia tuvo 
un efecto disruptivo global sobre la enseñanza y los aprendizajes, así como que el retorno a 
la presencialidad plena morigeró, en grados variados, este impacto. En Argentina, se cuenta 
con datos precisos de que esto efectivamente ocurrió en el nivel primario debido a que la 
prueba Aprender se administró en 2018 (prepandemia), 2021 (pandemia) y, adicionalmente 
y por fuera del calendario nacional de evaluación, en 2022 (pospandemia). Pero no tenemos 
evidencia directa de esta trayectoria en el nivel secundario, dado que el contexto pandémico 
impidió la realización de Aprender Censal 2020. 

En el área de Lengua, la cantidad de estudiantes que se ubican en los niveles de menor 
desempeño (Por debajo del nivel básico y Básico) pasó del 38,3% en 2019 al 43% en 2022. 
Pese a ello, debe destacarse que, en ambas pruebas, cerca de 6 de cada 10 estudiantes se 
posicionaron en los niveles de mayor rendimiento (Satisfactorio y Avanzado). Al desagregar 
los resultados de la evaluación según el NSE de las y los estudiantes se observa, como en 
ediciones anteriores de Aprender, que el rendimiento educativo mejora con el origen social: 
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el 41,4% de estudiantes de NSE Bajo, el 59,3% de NSE Medio y el 74,9% de NSE Alto se ubican 
en los niveles superiores de desempeño (Satisfactorio y Avanzado).  Entre 2019 y 2022 se 
observa un deterioro en los aprendizajes de estudiantes de NSE Medio y Alto, entendido 
como el aumento de la proporción de estudiantes que se ubican en los niveles de desempeño 
Por debajo del nivel básico y Básico: en un 4,5% para NSE Medio y un 4,8% para NSE Alto. Por 
otro lado, se releva una mejora en los aprendizajes para estudiantes de NSE Bajo en el 
operativo de 2022, dado que disminuyó su proporción en los niveles inferiores de desempeño 
(Por debajo del nivel básico y Básico) en un 2,5% con relación a 2019. Los resultados por sector 
de gestión indican que el 50,5% de quienes concurren a establecimientos de gestión estatal 
se ubican en los desempeños Por debajo del nivel básico y Básico, mientras que este valor es 
del 28,2% entre quienes asisten a escuelas de gestión privada. En este sentido, al hacer una 
comparación se observa un mayor deterioro en las escuelas privadas que en las públicas: 
entre 2019 y 2022 el deterioro en el rendimiento de estudiantes que concurren a 
establecimientos de gestión pública y privada fue del 3,1% al 6,8%, respectivamente. Por su 
parte, los resultados según el ámbito educativo evidencian desempeños levemente 
superiores en las escuelas urbanas que en las rurales: en las primeras el 58,1% de las y los 
estudiantes se encuentra en los grupos de mayor desempeño, mientras que, en las 
segundas, ese valor es del 41,8%. Por último, los desempeños en Lengua según el género 
declarado por las y los estudiantes, son algo superiores entre las mujeres que entre los 
varones y entre quienes no se identifican con el sexo femenino ni con el masculino. 

En Matemática también se produjo un deterioro en los logros de aprendizaje de las y los 
estudiantes secundarios. En 2019, el 71,4% se encontraba en los niveles de menor 
desempeño (Por debajo del nivel básico y Básico), mientras que en 2022 esta porción ascendió 
al 82,4%. Al descomponer los resultados según NSE, también se observa que el desempeño 
mejora con el origen social. Si bien la proporción de estudiantes en los niveles de mayor 
desempeño (Satisfactorio y Avanzado) es considerablemente baja para todos los segmentos 
sociales, alcanza el 6,3% de las y los estudiantes de NSE Bajo, el 16,8% de NSE Medio y el 
39,8% de NSE Alto. Los resultados por sector de gestión evidencian menores rendimientos 
en estudiantes de establecimientos públicos que privados: los niveles Por debajo del nivel 
básico y Básico acumulan al 88,4% de los primeros y al 70,1% de los segundos. Respecto al 
ámbito educativo, se observa que las escuelas urbanas muestran un desempeño algo 
superior que las rurales. Los niveles inferiores de desempeño concentran al 81,7% y al 91,9%, 
respectivamente.   En el área de Matemática los varones muestran desempeños algo 
superiores que el resto (estudiantes mujeres y quienes no se identifican con el sexo 
masculino ni con el femenino). 

El capítulo 8 presenta y discute los resultados de un análisis estadístico que testea 
empíricamente el potencial impacto de una serie de factores asociados al desempeño 
educativo. Los resultados de los modelos de regresión lineal indican que los determinantes 
centrales del rendimiento de las y los estudiantes de educación secundaria en la prueba 
Aprender Censal 2022, tanto en Lengua como en Matemática, son los que típicamente 
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identifica la literatura nacional e internacional sobre el tema: el nivel socioeconómico del 
hogar, la educación de la madre, la escolaridad temprana, la tenencia de libros en el hogar y 
el acceso a recursos tecnológicos, en particular computadoras e Internet. Los resultados 
también sustentan que, aun después de controlar por variables a nivel de las escuelas, la 
sobreedad y la repitencia están negativamente relacionadas con el desempeño educativo. 

El capítulo 9 presenta las conclusiones a partir del análisis de los principales resultados de 
Aprender Censal 2022 secundaria, considerando las características particulares de las y los 
estudiantes que realizaron la evaluación. 

El capítulo 10 aporta información sobre aspectos operativos de la evaluación. El apartado 
10.1. describe la metodología utilizada para la realización del operativo Aprender Censal 
2022 secundaria, y presenta la construcción del índice NSE. El apartado 10.2. realiza una 
caracterización y análisis de ejemplos de ítems evaluados en Lengua y Matemática. 

El Ministerio de Educación de la Nación difunde los resultados de la evaluación nacional 
Aprender Censal 2022 a través de este Informe Nacional y de 24 Informes Jurisdiccionales. 
Asimismo, se producen los Reportes por Escuela para que los equipos directivos y las 
familias educativas de cada una de las escuelas participantes de la evaluación reciban 
información detallada sobre los logros y dificultades de aprendizaje en sus 
establecimientos. Además, estos reportes son acompañados de una Guía de Orientaciones 
Pedagógicas y de Trabajo en la escuela. Como ocurre después de cada operativo, están a 
disposición los tableros de gestión destinados a las autoridades y a las y los funcionarios 
jurisdiccionales junto con las bases de microdatos en sistemas abiertos de consulta para la 
sociedad en general con información agregada hasta el nivel municipal1. 

La evaluación educativa, tanto la estandarizada como la formativa, identifica logros y 
dificultades en los aprendizajes. En este sentido, no constituye un fin en sí misma sino un 
medio para diseñar e implementar políticas públicas destinadas a garantizar el pleno 
derecho individual y social de la educación, la adquisición de contenidos y la profundización 
de aprendizajes, particularmente de los sectores más afectados por las desigualdades. Un 
sistema educativo justo e igualitario requiere garantizar las mismas oportunidades de 

1 La difusión de este informe se enmarca en las siguientes normativas: la Ley de Secreto Estadístico N°17.622 
(que afecta la posibilidad de difundir datos que permitan identificar a las entidades que los declararon  ya que,  
según el artículo 10 de la ley, las informaciones que se suministren a los organismos que integran el Sistema 
Estadístico Nacional, serán estrictamente secretas y solo se utilizarán con fines estadísticos); la Ley de 
Educación Nacional N°26.206/06. (cuyo art. 94  considera que el Ministerio de Educación de la Nación es el 
responsable principal del “desarrollo e implementación de una política de información y evaluación continua y 
periódica del sistema educativo para la toma de decisiones tendiente al mejoramiento de la calidad de la 
educación, la justicia social en la asignación de recursos, la transparencia y la participación social”, y cuyo art. 
97 establece que “la política de difusión de la información sobre los resultados de las evaluaciones resguardará 
la identidad de los/as alumnos/as, docentes e instituciones educativas, a fin de evitar cualquier forma de 
estigmatización, en el marco de la legislación vigente en la materia”);  y la Ley de Protección de Datos Personales, 
Nº 25.326 (que protege la identidad de los datos personales de las fuentes nominales que obran en SInIDE y 
Censos docentes). 
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acceso y conocimiento para la totalidad de estudiantes de nuestro país. Es función 
indelegable del Estado disponer los medios necesarios para lograr este objetivo. 

Es destacable la responsabilidad y el compromiso que llevó a las y los ministros de todas 
las provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el marco del Consejo Federal de 
Educación, a acompañar esta importante iniciativa en un año crítico de retorno a la 
continuidad pedagógica donde ya estaban planificadas, y en algunos casos en curso, las 
evaluaciones jurisdiccionales. Las Unidades de Gestión de cada una de las provincias 
transformaron este compromiso en realidad. Además, queremos saludar y agradecer 
especialmente a la comunidad educativa (docentes, equipos directivos, las y los 
aplicadores), a las familias, y a nuestros chicos y nuestras chicas por su compromiso y 
esfuerzo. 

Dr. Germán Lodola 

Secretario de Evaluación e Información Educativa 
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2. Las trayectorias de aprendizaje en el escenario pospandemia

Introducción 

En el escenario pospandemia se observan dos desafíos principales en lo relativo a la 
educación. En primer término, la revinculación de estudiantes que abandonaron o 
suspendieron sus trayectorias educativas durante la crisis sanitaria. En segundo lugar, 
revertir el retroceso que se ocasionó a causa de la pandemia en el desempeño educativo de 
niñas, niños y jóvenes, dado que los resultados de diferentes estudios internacionales y 
pruebas estandarizadas realizados a nivel global exponen que hubo una caída generalizada 
en el rendimiento escolar en todas las regiones del mundo. 

Durante y luego de la pandemia los gobiernos alrededor del mundo adoptaron diferentes 
políticas públicas para hacer frente a ambos desafíos. Una herramienta útil para conocer el 
impacto de dichas medidas sobre las trayectorias educativas y el desempeño de las y los 
estudiantes en la pospandemia son las evaluaciones estandarizadas, tanto muestrales 
como censales. A su vez, algunos países han comenzado a emplear las evaluaciones 
formativas en línea, una estrategia diseñada para recuperar aceleradamente los 
aprendizajes mediante un sistema de retroalimentación entre docentes y estudiantes, a 
través de plataformas digitales propuestas por entes gubernamentales. 

La más marcada disrupción que trajo consigo la pandemia fue el cierre de las escuelas, y la 
migración de la enseñanza a la virtualidad. Lógicamente, cuando la escolaridad se vio 
forzada a migrar hacia la virtualidad, aquellos países que contaban con un acceso amplio a 
recursos tecnológicos y conectividad, se vieron mejor posicionados que aquellos en donde 
tal acceso era profundamente inequitativo. 

Según un informe de marzo de 2022 de Unicef, las escuelas, en promedio en el mundo, se 
encontraron cerradas por completo durante 20 semanas, y parcialmente cerradas durante 
21 semanas adicionales. También se destaca que en 1 de cada 10 países el cierre total 
superó las 40 semanas. Este mismo informe a su vez señala que la pérdida en horas de 
enseñanza para las y los estudiantes se estima que fue del orden de 2 billones de horas 
(Unicef, 2022)1. 

Hacia marzo de 2022, 8 de cada 10 de los países de Latinoamérica se encontraban con sus 
escuelas abiertas total o parcialmente. Concretamente, Argentina se halla en el grupo de 
catorce naciones que suspendieron total o parcialmente las clases entre un 25% a un 49% 

1

https://www.unicef.org/media/117626/file/Where%20are%20we%20in%20Education%20Recovery?.p
df  
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de las semanas escolares, seguido por otros dos grupos de veinte países, entre los que se 
encuentra Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y México, que registraron entre un 50% y 
un 74%, y más del 75% de semanas escolares sin clases o con suspensión parcial2. 

El cierre de los establecimientos educativos tuvo como consecuencia una caída en el 
desempeño de las y los estudiantes. Según Unicef, 4 de cada 5 países tuvieron pérdidas de 
aprendizaje. Además, la vulnerabilidad de las y los estudiantes fue un factor clave en el 
retroceso de los aprendizajes. Se registran mayores pérdidas entre estudiantes de nivel 
socioeconómico bajo, mujeres y entre estudiantes del ámbito rural.  

Antes de la pandemia, más de la mitad de niñas y niños de 10 años de países de ingresos 
bajos y medios no sabían leer o comprender un cuento sencillo. Actualmente se calcula que 
esa cifra alcanza el 70%. La situación se ha agravado por dos años de cierres de 
establecimientos educativos a causa del COVID-19, que han profundizado la desigualdad 
educativa. De hecho, casi 153 millones de niñas y niños han perdido más de la mitad de su 
escolarización presencial en los últimos dos años, y más de 62 millones perdieron al menos 
tres cuartas partes de su escolarización presencial. Las y los niños más vulnerables son 
quienes están pagando el precio más alto. 

En Europa se realizó en 2021 el PIRLS, un estudio internacional de progreso en comprensión 
lectora de la Asociación Internacional para la Evaluación del Rendimiento Educativo (IEA), 
que evalúa en 57 países a las y los alumnos de 4to. grado de primaria3. En esta evaluación, 
el promedio de puntaje de la Unión Europea fue de 528 puntos, mientras que el de la OCDE 
fue de 533. Al comparar estos resultados con los del PIRLS de 2016, se observa una 
disminución promedio del puntaje de los países de la OCDE de alrededor de 7 puntos. En 
2021, los puntajes oscilaron entre 494 (Bélgica) y 477 puntos (Irlanda). 

El aumento más significativo en la puntuación lo experimentaron Malta (63 puntos), Noruega 
(22 puntos) e Irlanda (11 puntos). La mayor caída en el desempeño se verificó en Israel (20 
puntos), Eslovenia (23 puntos) y Letonia (30 puntos). Asimismo, el informe explica que la 
variación en el desempeño promedio por cada día de cierre de los establecimientos 
educativos fue estadísticamente significativa. Según los expertos, la falta de presencialidad 
explica el 28% de la varianza observada. 

América Latina es una región con desigualdades que trascienden ampliamente a la 
educación. Esto conlleva a que los sectores más vulnerables carguen con el peso más 
oneroso de la crisis sanitaria, ya que en el contexto de pandemia se abre paso una 
emergencia económica y social asociada, donde los efectos se potencian y profundizan. 
Consecuentemente, el incremento de las desigualdades socioeconómicas tuvo una relación 

2https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/tes_guidelines_for_national_consultations.pdf 
https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/Hablemos-de-Politica-Educativa-3-Una-decada-
perdida--Los-costos-educativos-de-la-crisis-sanitaria-en-America-Latina-y-el-Caribe.pdf  
3https://www.lavanguardia.com/vida/20230516/8969837/alumnos-espanoles-continuan-debajo-media-
europea-compresion-lectora.html
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directa con la aparición de dificultades en el aprendizaje de niñas y niños, y con el abandono 
de la escolaridad. Se evidenció que las y los estudiantes de Latinoamérica del nivel 
socioeconómico más desfavorecido fueron quienes tuvieron una mayor pérdida en términos 
de aprendizaje. 

Lo antes expuesto se evidenció con claridad en Argentina, donde se administró la prueba 
Aprender en octubre de 2022. Esta prueba constituye la primera evidencia de los efectos 
negativos de la pandemia sobre los logros de aprendizaje en las y los estudiantes de la 
escuela secundaria. En el desempeño en Lengua se registró un leve deterioro en relación con 
las pruebas del 2019. La serie temporal mostró que hubo una tendencia de mejoría entre 
2013 y 2019, que fue contrarrestada en 2022. Además, la evolución de los resultados en 
ambos sectores de gestión señaló que la diferencia estuvo dada no en las tendencias, sino 
en las magnitudes. El desempeño fue mejor en las escuelas privadas que en las estatales. 

El desempeño en Matemática muestra un marcado deterioro en este operativo respecto al 
anterior, implementado en 2019. Cabe mencionar que entre 2013 y 2020 se produjo una 
caída prolongada de los puntajes de las y los estudiantes. Por otro lado, se destaca que en 
el sector de gestión privada se obtuvieron mejores resultados que en las escuelas de gestión 
estatal. 

Conviene destacar que, en 2022, para ambas asignaturas, se destacó una caída en todos los 
niveles socioeconómicos, salvo para estudiantes del nivel socioeconómico más bajo para la 
asignatura Lengua. Los resultados asociados a una mayor disminución en el nivel de 
desempeño se dieron entre estudiantes de nivel socioeconómico alto en Matemática. 
Paralelamente, la situación de las y los estudiantes de nivel socioeconómico medio y bajo 
también mostró caídas, pero menores, para estudiantes de nivel socioeconómico bajo. Esto 
es así dado que, en el marco de la pandemia, las y los estudiantes de nivel socioeconómico 
bajo registraron una gran pérdida de aprendizajes, a causa de las dificultades que surgieron 
con la virtualidad. Luego, con el retorno a la presencialidad, la recuperación del rendimiento 
de esas y esos estudiantes de nivel socioeconómico bajo fue más contundente que para las 
y los estudiantes de nivel socioeconómico medio y alto. 

A raíz de los resultados obtenidos en diversos operativos de evaluación aplicados en la 
región en el período de transición hacia la pospandemia, algunos países de América Latina 
optaron por volver a realizar pruebas estandarizadas, tanto censales como muestrales. El 
objetivo es relevar el desempeño escolar de las trayectorias educativas de las y los 
estudiantes a partir de la presencialidad, y constatar la incidencia de las múltiples políticas 
educativas implementadas para recuperar los aprendizajes. 

Asimismo, los desafíos de la pospandemia y el impacto de la crisis sanitaria en los 
aprendizajes han generado cambios en los modos de evaluar en todo el mundo. Algunos 
países han sostenido únicamente sus sistemas tradicionales de evaluación estandarizada, 
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mientras que otros han optado en paralelo por implementar la modalidad de evaluación 
formativa en línea.  

Las propuestas de evaluaciones formativas en línea incluyen evaluaciones diseñadas a nivel 
nacional y administradas a nivel del aula, así como también ejercicios de diagnóstico que 
incluyen programas más abarcativos de intervención pedagógica. Se trata de evaluaciones 
formativas destinadas a aportar a un sistema de retroalimentación entre docentes y 
estudiantes, con el objetivo de mejorar las prácticas formativas a través de insumos 
disponibles en plataformas digitales proporcionadas por los entes gubernamentales. La 
finalidad de esta modalidad de evaluación es facilitar un acelerado proceso de recuperación 
del aprendizaje tras la disrupción generada por la pandemia. 

A continuación, se expondrán las distintas experiencias de la región en lo que respecta a la 
realización de operativos de evaluación, tanto de evaluaciones estandarizadas como de 
evaluaciones formativas en línea en el escenario pospandemia, con el propósito de observar 
el efecto de las políticas implementadas para recuperar los aprendizajes perdidos a causa 
de la pandemia. 

Evaluaciones estandarizadas 

Las pruebas estandarizadas son instrumentos de evaluación diseñados para medir el 
desempeño de las y los estudiantes, y observar sus fortalezas y debilidades. A su vez, 
buscan detectar grupos de población con necesidades específicas, identificar factores 
influyentes en el rendimiento y observar la evolución en el tiempo del desempeño, dada la 
comparabilidad entre operativos. 

Estos dispositivos son apropiados para medir aprendizajes a gran escala, tanto a nivel 
nacional como regional. Al ser estandarizados, respetan un mismo diseño y procedimientos 
de administración, corrección y modo de publicar los resultados. Por lo tanto, sus 
conclusiones pueden ser interpretadas como indicadores relevantes vinculados a la 
enseñanza. 

Es imprescindible conocer cuán afectados se vieron los aprendizajes desde el comienzo de 
la pandemia. Según el informe de la UNESCO previamente citado, cuando no se evalúan 
sistemáticamente los desempeños, es más probable que no se estén registrando pérdidas 
del nivel educativo, a la vez que se desconoce el estado de la base de aprendizajes. A partir 
de la evaluación, es plausible diseñar estrategias adecuadas de recuperación del 
desempeño. A nivel mundial y nacional, los datos sobre la pérdida de aprendizaje podrían 
establecer la base de referencia para los esfuerzos de recuperación y movilización de 
recursos donde más se necesiten. 

Es fundamental para quienes son responsables de la formulación de políticas, para quienes 
administran las escuelas, y para que las y los docentes tengan acceso a datos de aprendizaje 
que reflejen su contexto, para acelerar la recuperación de los aprendizajes. 
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A nivel mundial, solo una sexta parte de los países han publicado resultados de evaluaciones 
realizadas durante y después de la pandemia. La mayoría de los países de bajos y medianos 
ingresos han publicado pocos resultados. Una reciente cartografía de evaluación a nivel 
global muestra lagunas de datos durante la última década4.  

Los planes para medir los aprendizajes varían de acuerdo al país o la región. La mitad de los 
países de bajos ingresos implementan planes a nivel nacional, el resto mide a pequeña 
escala (o a nivel escolar). Las evaluaciones a nivel nacional son a menudo administradas 
solo para ciertos grados o edades. En comparación, más del 80% de los países de ingresos 
altos afirman tener pruebas sistematizadas para medir los niveles de aprendizaje de las y 
los niños, ya sea a nivel nacional o regional. 

En algunos países de América Latina se realizaron operativos de evaluaciones 
estandarizadas en el escenario pospandemia, para medir el impacto de la crisis sanitaria 
sobre el desempeño de sus estudiantes. 

Algunos países de la región decidieron aplicar operativos de evaluaciones estandarizadas 
en 2022, con el mismo objetivo.  

Por ejemplo, en el estado de San Pablo de Brasil, el 1° de diciembre de 2022 se llevó adelante 
la Evaluación del Desempeño Escolar, operativo del cual no se han publicado resultados 
aún5.  

A nivel nacional, en Brasil se realizó la prueba SAEB 2021 donde se evaluó a estudiantes de 
2° Ens. Fund. (entre 7 y 8 años) 5° Ens. Fund. (entre 10 y 11 años), 9° Ens. Fund. (entre 14 y 
15 años) y educación secundaria (entre 15 y 18 años). Los resultados de estas pruebas 
muestran que el 92% de las escuelas de educación básica adoptaron estrategias de 
mediación a distancia o híbrida. Los resultados mostraron caídas en los aprendizajes de 
todas las áreas y todos los niveles. Los resultados de SAEB 2021 son el primer retrato de lo 
que significó la pandemia de COVID-19 para la educación brasileña, en términos de 
aprendizaje6. 

En Chile se realiza anualmente el Diagnóstico Integral de Aprendizaje, una prueba censal 
(DIA) que se llevó adelante el 9 de diciembre de 2022. También se realizaron pruebas 
muestrales. Actualmente no se poseen resultados de ninguna de las dos evaluaciones7. 
Asimismo, se realizaron en 2022 las pruebas Sistema nacional de evaluación de resultados 
de aprendizaje (Simce) que miden los aprendizajes de estudiantes de nivel primario y medio 
en todo el país. Estas son las primeras evaluaciones implementadas luego de la crisis 
sanitaria (la anterior medición había sido realizada en 2018). En Chile los resultados 

4 https://blogs.unicef.org/evidence-for-action/mind-the-gaps-are-we-seeing-the-full-picture-of-childrens-skill-
development/ 
5   https://www.educacao.sp.gov.br/saresp-2022-acontece-nesta-quarta-feira-30/   
6 https://download.inep.gov.br/saeb/resultados/apresentacao_saeb_2021.pdf  
7 https://diagnosticointegral.agenciaeducacion.cl/dia.html
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muestran que en Matemática hay una caída en los resultados para ambos niveles, mientras 
que los resultados de primaria muestran estabilidad, y los resultados de Lengua disminuyen 
para estudiantes de nivel medio en relación a pruebas previas, para todos los segmentos 
sociales8. 

Colombia  realiza anualmente un dispositivo de evaluación9. En febrero del 2022 se 
presentaron los resultados de las pruebas, que mostraron una alta participación. El promedio 
del puntaje global en calendario A fue de 250 puntos, mostrando una disminución de 2 
puntos entre 2020 y 2021. Esta diferencia se considera "moderada" en términos estadísticos. 
Al analizar los resultados, que incluye a las y los estudiantes del ciclo adultos, se evidencia 
que el promedio del puntaje global también disminuye en dos puntos entre 2020 y 2021, ya 
que pasó de 248 a 246 puntos. Los resultados se mantuvieron bastante estables teniendo 
en cuenta el contexto. 10 

En Perú se realiza la Evaluación Muestral 2022 (EM 2022). En noviembre del 2022 se 
implementaron las pruebas en el nivel primario y secundario. En la actualidad, en ninguno 
de los casos mencionados anteriormente se encuentran publicados los resultados, debido 
a que todavía se encuentran en etapa de procesamiento11. 

En Uruguay se realiza anualmente la prueba Aristas y en 2023 se publicaron los resultados 
de las pruebas Aristas Media, correspondiente a 2022, pruebas nacionales que realizan las 
y los estudiantes de tercer año de la educación media. Los resultados de esta evaluación 
muestran que se amplió la brecha en los desempeños por contexto y también exponen un 
incremento del porcentaje de estudiantes de contextos bajos que interrumpió su asistencia 
al sistema educativo. En 2022, el 4% de las y los estudiantes de tercero de la educación 
media había dejado de asistir a clase en agosto de ese mismo año. En lo que respecta a los 
desempeños en Lengua y Matemática se constata que, al igual que en 2018, existe una 
mayor concentración de estudiantes en los niveles intermedios en Lengua y en los puntajes 
bajos en Matemática. Se observa entre 2018 y 2022 un aumento de las brechas entre 
estudiantes de  instituciones educativas de contextos muy favorables y muy desfavorable12 

México no cuenta con un dispositivo nacional de evaluaciones de aprendizajes13. 

8https://s3.amazonaws.com/archivos.agenciaeducacion.cl/PPT+Conferencia+Prensa+Simce+2022+14+junio.p
df  
9 https://www.icfes.gov.co/ 
10https://www.mineducacion.gov.co/portal/salaprensa/Noticias/409545:Icfes-presento-a-la-comunidad-
educativa-el-Informe-de-los-Resultados-agregado-Saber-11-en-2021  
11https://www.gob.pe/institucion/minedu/noticias/666698-mas-de-454-mil-escolares-participaran-en-
evaluacion-muestral-de-estudiantes-2022    
12https://www.ineed.edu.uy/images/Aristas/Publicaciones/Aristas2022/Aristas-2022-Informe-resultados-
tercero-educacion-media.pdf 
13 https://www.gob.mx/sep/acciones-y-programas/estadistica-educativa-15782
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Paraguay implementa el Sistema Nacional de Evaluación del Proceso Educativo (SNAPE) en 
el marco del cual se realizan evaluaciones educativas censales anuales, aun no se han 
publicado resultados posteriores a los de 201814. 

Ecuador posee tres programas: Ser Estudiante (SEST), Ser Estudiante en la Infancia (SEIN) 
y Ser Estudiante Bachillerato Técnico, que son evaluaciones de tipo muestral. En 2023 se 
publicaron los resultados de educación básica y  de estudiantes de bachillerato entre 2021 
y 2022. Para el subnivel de educación básica superior, los puntajes muestran caídas en 
todas las asignaturas menos en Ciencias Naturales. Para el resto de los niveles de la 
educación básica, que son elemental y básica, hay caídas en los puntajes de todas las 
asignaturas entre los períodos 2020-2021, 2021, y 2022. Para el nivel bachillerato se perciben 
caídas en los puntajes de todas las asignaturas entre 2020-2021, 2021, y 202215. 

Si se aleja brevemente el análisis de la situación de América Latina, se puede observar lo 
acontecido en una región con características muy disímiles a las antes presentadas. 

En Estados Unidos se realiza desde 1990 la evaluación educativa “National Assessment of 
Educational Progress” (NAEP). Se trata de una prueba que se implementa cada dos años y 
que evalúa a estudiantes de 4to. grado (entre 9 y 10 años) y 8vo. grado (entre 13 y 14 años), 
y que permite medir los conocimientos de estudiantes en Matemática y Lectura. Esta 
evaluación es muestral y representativa a nivel nacional. Los resultados se informan como 
puntajes promedio en una escala de 0 a 500.  

En base a los resultados, se clasifica a las y los estudiantes según nivel de conocimiento 
alcanzado en cuatro categorías: Avanzado, Satisfactorio, Básico y Por debajo del nivel básico. 
Los resultados suelen ser relativamente estables entre año y año, con una tendencia leve al 
crecimiento.   

Si se observan los resultados de las pruebas realizadas en 2023, se registran caídas 
significativas de los puntajes promedio, tanto en Lectura como en Matemática, respecto a 
los años anteriores. 

Las y los estudiantes de 13 años que tomaron las pruebas de habilidades básicas estaban 
en cuarto y quinto grado con la llegada de la pandemia, y la interrupción de su educación 
parece haber sido particularmente dañina. Los resultados mostraron una disminución de 9 
puntos en la puntuación promedio de Matemática en comparación con 2020, pasando de 
280 a 271; se trata de la disminución más grande observada en los más de 50 años que se 
ha administrado la prueba, lo cual representa una caída de 14 puntos desde 2012, cuando el 
puntaje promedio era de 285. Las y los estudiantes con bajo rendimiento fueron quienes más 
retrocedieron: el puntaje de Matemáticas obtenido volvió a niveles vistos por última vez en 
la década de 1970. En Lectura, las calificaciones promedio se redujeron de 260 a 256 en 
comparación con 2020, y bajaron 7 puntos en comparación con 2012, cuando alcanzaron un 

14 https://www.mec.gov.py/cms_v2/adjuntos/15456?1565099029 
15 http://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/nacional/
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máximo de 263. Las y los estudiantes de 13 años con el desempeño más bajo obtuvieron 
calificaciones más bajas que las y los estudiantes que tomaron la prueba el mismo primer 
año en que se recopilaron los datos, en 197116. 

Por otro lado, en abril de 2023 el Centro Nacional de Estadísticas Educativas, un organismo 
federal de Estados Unidos, publicó datos que indican que las tasas de aprobación de 
pruebas estandarizadas de Lengua y Matemática disminuyeron 6 y 12 puntos porcentuales, 
respectivamente, entre 2019 y 2021. Esto quiere decir que la caída provocada por la 
pandemia en Lengua fue del 12%, mientras que en Matemática  representó el 25%17. No 
obstante, en promedio, el 20% de la pérdida de rendimiento en las pruebas de Lengua y el 
37% en las de Matemática se recuperó en 2022. 

Si bien las puntuaciones se han recuperado más en Matemática que en Lengua, en ambos 
casos sucede que muchos distritos no recuperaron completamente sus puntajes previos a 
la pandemia. También se evidencia una variación sustancialmente mayor en la recuperación 
de la puntuación de Lengua en relación con Matemática18. 

Estos nuevos resultados aportan información adicional a las pruebas de NAEP descriptas 
anteriormente, y contribuyen a comprender más sustancialmente el proceso de 
recuperación de la educación pospandemia en Estados Unidos. 

En cuanto a la Argentina, se realizó el operativo de las pruebas Aprender Secundario de 
carácter censal a fines de 2022. Los resultados mostraron el desempeño estudiantil en el 
escenario pospandemia, a la vez que permitieron generar evidencia del impacto de las 
medidas adoptadas para revertir el efecto ocasionado por la pandemia sobre el aprendizaje. 

Evaluaciones formativas en línea 

Las evaluaciones formativas en línea permiten que las y los docentes diseñen trayectos 
específicos para que sus estudiantes sean evaluados en cada área, a partir de los insumos 
disponibles en una plataforma digital. Este sistema en particular, juega un papel clave en el 
acelerado proceso de recuperación del aprendizaje, ya que proporciona una 
retroalimentación continua tanto para docentes como para estudiantes con el fin de mejorar 
sus prácticas formativas. 

Algunos países de América Latina se encuentran implementando sistemas de evaluación 
formativa en línea. A continuación, presentamos sus experiencias. 

En 2022, en nueve departamentos de Uruguay se implementó el Sistema de Evaluación de 
Aprendizajes en Línea (SEA+), una plataforma que permite un ida y vuelta entre el trabajo de 

16 https://www.usatoday.com/story/news/education/2023/06/21/naep-scores-basic-reading-math-13-year-
olds/70337312007/  
17 https://www.economist.com/graphic-detail/2023/04/20/in-america-school-test-results-are-still-lagging-
behind-pre-covid-levels  
18 https://www.nber.org/papers/w31113
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las y los docentes a partir de la evaluación de los aprendizajes de sus estudiantes. Por medio 
de SEA se realizan distintas valoraciones, una de las cuales es la evaluación formativa, que 
consiste en exámenes que se administran a nivel primario, para las y los chicos de 3ero., 
4to., 5to. y 6to. grado, en Lengua, Matemática y Ciencias Naturales. 

Los resultados de estas pruebas muestran que existen grandes brechas en los aprendizajes 
al final de 3er. grado, entre niñas y niños con y sin riesgos asociados al desarrollo infantil, 
según educación de la madre, condición económica del hogar, y en función de la edad. 
También muestran que, en promedio,  niñas y niños mejoran sus habilidades lectoras entre 
3er. y 5to. grado, y que las brechas iniciales tienden a ampliarse durante la escolarización19. 

Las evaluaciones formativas que se llevan adelante en Ecuador, llamadas Evaluación 
Educativa, implican la puesta en práctica de un proceso pedagógico continuo, participativo 
y contextualizado para mejorar la calidad de los aprendizajes en el Sistema Nacional de 
Educación. Esta evaluación no implica puntuaciones ni calificaciones, sino que busca 
vincular al proceso pedagógico para que se pueda retroalimentar y adoptar medidas de 
refuerzo académico integral para garantizar los aprendizajes definidos en el Currículo 
Nacional. La Evaluación Estudiantil Plan Educativo Aprendemos juntos en casa, régimen 
Costa-Galápagos 2021-2022 se comenzó a implementar el 7 de mayo de 2021 y se siguió 
administrando durante  202220. 

México cuenta con el proyecto MIA, una evaluación dirigida por una organización no 
gubernamental bajo la responsabilidad del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 
en Antropología Social – CIESAS y la Universidad Veracruzana. Las evaluaciones que lleva 
a cabo este proyecto miden aprendizajes fundamentales en los dominios de Lectura y 
Aritmética básica. 

Estas evaluaciones tienen tres objetivos principales:  medir el rezago de aprendizajes, 
elaborar diagnósticos para cada estudiante, buscando identificar el nivel efectivo de 
aprendizajes con el que cuenta, y también pretende evaluar la efectividad de cursos de 
recuperación y aceleramiento de los aprendizajes. 

Los instrumentos consisten en una prueba de Lectura y en una prueba de Matemática que 
se pueden aplicar a alumnas y alumnos de entre 5 y17 años, tanto en hogares, escuelas o 
centros comunitarios. Debido a la simpleza de los instrumentos, estos pueden ser aplicados 
por docentes, tutores, o personal voluntario, previamente capacitados. Los instrumentos se 
aplican de manera oral, uno a uno, hasta el ítem donde cada estudiante pueda responder. 
Los resultados se recuperan en lápiz y papel o en aplicaciones digitales, identificando el 
porcentaje de acierto de cada ítem y pudiendo agruparse en sumatorias para fines 
estadísticos. 

19 https://sea.anep.edu.uy/  
20 https://educacion.gob.ec/evaluacion-educativa-informacion/ y 
https://www.eluniverso.com/guayaquil/comunidad/24-millones-de-alumnos-del-regimen-costa-galapagos-
iniciaran-clases-este-7-de-mayo-con-periodo-de-diagnostico-y-nivelacion-nota/
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Al inicio del ciclo escolar 2021-2022, las y los docentes aplicaron estos instrumentos en 
zonas rurales de Tabasco, a cerca de 34.000 niñas y niños de 3ero. y 6to. de primaria, y en 
Nuevo León a cerca de 289.000 niñas y niños de 2do. y 4to. de primaria. Además, se aplicaron 
a cerca de 2.500 participantes de campamentos de aprendizaje en Guerrero21. 

Chile desarrolló evaluaciones formativas en línea para acompañar las evaluaciones 
estandarizadas que se realizan anualmente. Existen dos instrumentos más amplios, con 
focos en Literatura y Matemática según grupo etario, llamados DIALECT y DIAMAT. Estas 
pruebas buscan generar un diagnóstico temprano de las y los estudiantes de 1ero. y 2do. 
grado de educación básica22. 

En Colombia se realizan las pruebas EGRA y EGMA dentro de las evaluaciones formativas 
en línea que se implementan en ese país. Mediante estas herramientas se miden las 
competencias básicas en Lectoescritura y Matemática para alumnas y alumnos de 2do. a 
5to. grado de la primaria. La Fundación Carvajal implementa un programa anual de tutorías 
para estudiantes con un desempeño bajo, con base en los resultados de una aplicación 
inicial de EGRA y EGMA23. 

Brasil implementó las Evaluaciones Diagnósticas y Formativas a partir de 2021, que fueron 
llevadas adelante por el Ministerio de Educación (MEC) y el Centro de Políticas Públicas y 
Evaluación Educativa (CAEd), pero aún no se han publicado datos oficiales24. Por su parte, 
el departamento de Espíritu Santo de ese país está desarrollando iniciativas emergentes 
vinculadas a las evaluaciones formativas para diferentes niveles educativos. 

Perú está implementando el Proyecto Creer, una iniciativa que implementa GRADE, cuya 
primera fase se ha llevado adelante entre 2019 y 2021, y la segunda fase en 2022. Se 
realizaron capacitaciones en cuarenta escuelas multigrado y se han capacitado entre uno y 
cuatro docentes por escuela. El objetivo principal de este proyecto es dar soporte y contribuir 
al fortalecimiento docente y a las y los técnicos educativos asociados que trabajan con 
escuelas rurales, multigrado y monolingüe de Perú, con un enfoque en la enseñanza para la 
diversidad. Uno de los dos ejes del proyecto consiste en acompañar a las y los docentes en 
sus prácticas pedagógicas con un curso de formación sobre evaluación formativa. 

En Argentina se busca fortalecer los procesos de enseñanza y aprendizaje de Lengua, 
Matemática, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales a través de Acompañar, una plataforma 
en línea para la gestión integral de las prácticas evaluativas desde una perspectiva 
formativa. El sitio y los materiales serán diseñados y gestionados por el Ministerio de 
Educación de la Nación. 

21 https://www.mejoredu.gob.mx/ 
22 https://thedialogue.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2022/03/Evaluacion-en-pandemia_v05.pdf 
23 https://thedialogue.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2022/03/Evaluacion-en-pandemia_v05.pdf 
24 https://thedialogue.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2022/03/Evaluacion-en-pandemia_v05.pdf
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Acompañar permitirá tener disponibles evaluaciones a las y los docentes a demanda. 
También se podrá acceder a recursos técnicos, pedagógicos y didácticos para fortalecer la 
experiencia áulica, a la vez que permitirá el monitoreo de las experiencias de las y los 
usuarios de la aplicación a diferentes niveles (central, jurisdiccional y escolar). Esta 
herramienta permite que las y los docentes diseñen trayectos específicos para que sus 
estudiantes sean evaluados en cada área, a partir de los insumos disponibles en una 
plataforma digital; además, ofrece resultados por estudiante y por sección en relación al 
dominio de los contenidos y capacidades evaluados, de forma tal de enfocarse en aquellos 
desempeños, contenidos y capacidades que más dificultades ofrecieron para realizar 
actividades específicas. 

Durante 2022 se realizó en el país una prueba piloto de las evaluaciones formativas en línea 
para estudiantes secundarios. La primera evaluación formativa en línea se implementó 
durante el primer semestre de 2023 para nivel secundario, y durante el primer semestre de 
2024 para nivel primario. 
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Tabla 2.1. Evaluaciones de aprendizaje en el escenario de pospandemia. 

Prueba 
Año de 

evaluación 
Resultados 

Brasil 

Evaluaciones 
Diagnósticas y 
Formativas y el 
Sistema de 
Evaluación del 
Desempeño 
Escolar (en São 
Paulo) 

2022 

A nivel nacional se implementaron una serie de evaluaciones 
diagnósticas y formativas a partir del año 2021, que fueron llevadas 
adelante por el Ministerio de Educación (MEC) y Centro de Políticas 
Públicas y Evaluación Educativa (CAEd), pero aún no se han 
publicado datos oficiales. En São Paulo la evaluación 
estandarizada se llevó adelante el 1° de diciembre. Aún no hay 
resultados disponibles. El departamento de Espíritu Santo en Brasil 
por su parte está desarrollando iniciativas emergentes vinculadas 
a las evaluaciones formativas para diferentes niveles educativos. 

Sistema de 
Avaliação da 
Educação Básica 
(Saeb) 

2021 

A nivel nacional en Brasil se ha realizado la prueba SAEB 2021 
donde se evaluó a estudiantes de 2° Ens. Fund. (chicos de entre 7 
y 8 años) 5° Ens. Fund. (chicos de entre 10 y 11 años), 9° Ens. Fund. 
(entre 14 y 15 años) y educación secundaria (de los chicos de entre 
15 y 18 años) los resultados de estas pruebas muestran que el 92% 
de las escuelas de educación básica han adoptado estrategias de 
mediación a distancia o híbrida. Los resultados mostraron caídas 
en los aprendizajes de todas las áreas y todos los niveles. Los 
resultados de Saeb 2021 son el primer retrato de lo que significó la 
Pandemia de Covid-19 para la educación brasileña, en términos de 
aprendizaje 

Evaluaciones 
Diagnósticas y 
Formativas 

2021 

A nivel nacional en Brasil se ha realizado la prueba SAEB 2021 
donde se evaluó a estudiantes de 2° Ens. Fund. (chicos de entre 7 
y 8 años) 5° Ens. Fund. (chicos de entre 10 y 11 años), 9° Ens. Fund. 
(entre 14 y 15 años) y educación secundaria (de los chicos de entre 
15 y 18 años) los resultados de estas pruebas muestran que el 92% 
de las escuelas de educación básica han adoptado estrategias de 
mediación a distancia o híbrida. Los resultados mostraron caídas 
en los aprendizajes de todas las áreas y todos los niveles. Los 
resultados de Saeb 2021 son el primer retrato de lo que significó la 
Pandemia de Covid-19 para la educación brasileña, en términos de 
aprendizaje 

Chile 

Diagnóstico 
Integral de 
Aprendizaje 
(DIA), DIALECT y 
DIAMAT 

2022 

Las pruebas se realizaron hasta el 9 de diciembre de este año. Aún 
no están listos los resultados. Además en este país existen dos 
instrumentos más amplios de evaluación formativa, con focos en 
literatura y matemática según grupo etario llamados DIALECT y 
DIAMAT. 

SIMCE 2022 

se realizaron las pruebas sistema nacional de evaluación de 
resultados de aprendizaje (SIMCE) en el año 2022 que miden los 
aprendizajes de estudiantes de nivel primario y medio en todo el 
país. Estas son las primeras evaluaciones implementadas luego de 
la crisis sanitaria (la anterior medición había sido realizada en 
2018). En Chile los resultados muestran que en Matemática hay 
una caída en los resultados para ambos niveles, mientras que los 
resultados de primaria muestran estabilidad, los resultados de 
Lengua disminuyen para estudiantes de nivel medio en relación a 
pruebas previas, para todos los segmentos sociales. 
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Colombia 

Presaber, 
Saber 11, 
EGRA Y EGMA, 
Tutorías 

2022 

El próximo jueves 29 de diciembre finaliza el proceso de registro y 
recaudo ordinario para presentar los exámenes Presaber, Saber 11 
- calendario B y Validación de Bachillerato Académico. Todavía no
hay resultados disponibles. Además, a partir del año 2017 se 
realizan dos veces al año las pruebas EGRA y EGMA que miden las 
competencias básicas en lectoescritura y matemáticas, 2º – 5º 
grado 

Ecuador 

Ser Estudiante 
(SEST), Ser 
Estudiante en 
la Infancia 
(SEIN) y Ser 
Estudiante 
Bachillerato 
Técnico 

2021 y 
2022 

 En el 2023 se publicaron los resultados de la educación básica y la 
de los estudiantes de bachillerato entre 2021 y 2022. Para el 
subnivel de educación básica superior, los puntajes muestran 
caídas en todas las asignaturas menos en Ciencias Naturales. Para 
el resto de los niveles de la educación básica, que son elemental y 
básica, hay caídas en los puntajes de todas las asignaturas entre 
los períodos 2020-2021 y 2021 y 2022. Para el nivel bachillerato se 
perciben caídas en los puntajes de todas las asignaturas entre 
2020-2021 y 2021 y 2022 

Evaluación 
educativa 2021-2022 

La evaluación educativa en Ecuador es un proceso pedagógico, 
continuo, participativo y contextualizado para mejorar la calidad de 
los aprendizajes en el Sistema Nacional de Educación. Esta 
evaluación no implica puntuaciones ni calificaciones sino que 
busca vincular al proceso pedagógico para que se pueda 
retroalimentar y adoptar medidas de refuerzo académico integral 
para garantizar los aprendizajes definidos en el Currículo 
Nacional. La Evaluación Estudiantil Plan Educativo Aprendemos 
juntos en casa, régimen Costa-Galápagos.2021-2022 se comenzó 
a implementar el 7 de mayo del 2021 y se siguieron implementando 
durante el 2022. 

Estados 
Unidos 

Evaluaciones 
MAP de 
NWEA. 

2021 

En abril de 2023 el Centro Nacional de Estadísticas Educativas, un 
organismo federal de Estados Unidos, publicó datos que indican 
que las tasas de aprobación de pruebas estandarizadas de lengua 
y matemática disminuyeron 6 y 12 puntos porcentuales, 
respectivamente, entre 2019 y 2021. Esto quiere decir que la caída 
provocada por la pandemia en lengua fue del 12%, mientras que en 
matemática la misma representó el 25%17. No obstante, en 
promedio, el 20% de la pérdida de rendimiento en las pruebas de 
lengua y el 37% de las de matemática se recuperó en 2022. 

Si bien las puntuaciones se han recuperado más en matemática 
que en lengua, en ambos casos sucede que muchos distritos no 
han recuperado completamente sus puntajes previos a la 
pandemia. También se evidencia una variación sustancialmente 
mayor en la recuperación de la puntuación de lengua en relación 
con matemática. 
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Estados 
Unidos 

National 
Assessment 
of Educational 
Progress 
(NAEP)* 

2023 

Las y los estudiantes de 13 años que tomaron las pruebas de 
habilidades básicas estaban en cuarto y quinto grado con la 
llegada de la pandemia, y la interrupción de su educación parece 
haber sido particularmente dañina. Los resultados mostraron una 
disminución de 9 puntos en la puntuación promedio de Matemática 
en comparación con 2020, pasando de 280 a 271, la disminución 
más grande observada en los más de 50 años que se ha 
administrado la prueba, lo cual representa una caída de 14 puntos 
desde el 2012, cuando el puntaje promedio era de 285. Las y los 
estudiantes con bajo rendimiento fueron los que más 
retrocedieron: el puntaje de matemáticas de esos estudiantes 
volvió a niveles vistos por última vez en la década de 1970. En 
lectura, las calificaciones promedio se redujeron de 260 a 256 en 
comparación con 2020, y bajaron 7 puntos en comparación con 
2012, cuando alcanzaron un máximo de 263. Las y los estudiantes 
de 13 años con el desempeño más bajo obtuvieron calificaciones 
más bajas que los estudiantes que tomaron la prueba el mismo 
primer año en que se recopilaron los datos, en 1971. 

*es una evaluación educativa implementada desde  cada dos años a
estudiantes de 4ᵗᵒ grado (entre 9 y 10 años) y 8ᵛᵒ grado (entre 13 y 14
años) en Estados Unidos desde 1990 que persiste hasta la actualidad
que permite medir los conocimientos de estudiantes en matemática y
lectura.

México 
Evaluaciones 
diagnposticas 
MEJOREDU 

2022 

Al inicio del ciclo escolar 2021-2022, los docentes aplicaron estos 
instrumentos en zonas rurales de Tabasco, acerca de 34,000 
niños entre 3º y 6º de primaria, y en Nuevo León a cerca de 
289,000 niños entre 2º y 4º de primaria. Además, se aplicaron a 
cerca de 2,500 participantes de campamentos de aprendizaje en 
Guerrero 

Perú 

Evaluación 
Muestral 2022 
(EM 2022) y 
Proyecto Creer 

2022 

En noviembre del 2022 se realizaron pruebas a nivel primario y 
secundario, aún no están listos los resultados. Además, se 
implementó el Proyecto Creer, una iniciativa que implementa 
GRADE, cuya primera fase se ha llevado adelante entre 2019 y 
2021 y la segunda fase con su implementación se llevaron 
adelante en el año 2022.  

Uruguay 

SEA+ 
(Sistema de 
Evaluación de 
Aprendizaje) 

2022 

SEA+ es una evaluación formativa en línea que se realiza en nueve 
departamentos de Uruguay donde se evalúa a alumnos de primaria 
de 3°, 4°, 5° y 6° grado y en sus resultados muestra que: i) Existen 
grandes brechas en los aprendizajes al final de 3° grado, entre 
niños con y sin riesgos asociados al desarrollo infantil, según 
educación de la madre, condición económica del hogar y en función 
de la edad. ii) En promedio, todos mejoran sus habilidades lectoras 
entre 3° y 5° grado. iii) La pauta predominante es de divergencia: 
las brechas iniciales tienden a ampliarse durante la escolarización. 
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Aristas 2022 

 Se han publicado los resultados de las pruebas Aristas Media 
correspondiente al año 2022, pruebas nacionales que realizan las y 
los estudiantes de tercer año de la educación media. Los 
resultados de esta evaluación muestran que se amplió la brecha en 
los desempeños por contexto y también exponen un incremento del 
porcentaje de estudiantes de contextos bajos que interrumpió su 
asistencia al sistema educativo. En 2022, el 4% de los estudiantes 
de tercero de la educación media había dejado de asistir a clase en 
agosto de ese mismo año. En lo que respecta a los desempeños en 
Lengua y Matemática se constata, al igual que en 2018, existe una 
mayor concentración de estudiantes en los niveles intermedios en 
Lengua y en los puntajes bajos en matemática. Se observa entre 
2018 y 2022 un aumento de las brechas entre los estudiantes de  
instituciones educativas de contextos muy favorable y muy 
desfavorable 

Fuente: Elaboración propia |SEIE | Ministerio de Educación de la Nación. 
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3. Caracterización de Aprender

Aprender es el dispositivo nacional de evaluación de aprendizajes que, desde 2016 
(Resolución CFE 280/16), se realiza en forma anual en nuestro país. De esta forma, al recabar 
información respecto de las condiciones en las cuales estos aprendizajes se desarrollan, se 
cumple con lo dispuesto por la Ley de Educación Nacional Nº 26.206. En el momento de su 
institucionalización, reemplazó a los Operativos Nacionales de Evaluación (ONE) que se 
desarrollaron periódicamente en Argentina entre 1993 y 2013.  

Desde 2016 la evaluación Aprender se implementó de manera consecutiva hasta la fecha, 
exceptuando 2020 a causa de los cambios que introdujo la emergencia sanitaria por COVID-
19 en las prácticas pedagógicas y dinámicas institucionales de los sistemas educativos a 
nivel mundial. Tanto la edición Aprender 2016 como su edición 2017 fueron anuales y 
censales para los niveles primario y secundario, excepto en 2018 que se implementó en 
niveles de enseñanza alternados. En 2021, tras la finalización de las medidas sanitarias de 
distanciamiento social que impidieron la cursada presencial, se volvió a realizar la 
evaluación, aunque abocada únicamente a las y los alumnos de 6to. grado de primaria, 
mientras que en 2022 se realizó el presente operativo de carácter censal para el nivel 
secundario y un operativo muestral para el nivel primario. La Tabla 3.1.  detalla la serie 
histórica de áreas y niveles evaluados por las pruebas Aprender. 

Tabla 3.1. Serie histórica de áreas y niveles evaluados en los operativos Aprender 
2016 2017 2018 2019 2021 2022 

Primaria 

Censo 
6° grado: 
Lengua y 

Matemática 

6° grado: 
Ciencias 

Sociales y 
Ciencias 

Naturales 

6° grado: 
Lengua y 

Matemática 

6° grado: 
Lengua y 

Matemática 

Muestra 
3° grado: 
Lengua y 

Matemática 

4° grado: 
Producción 

Escrita 

6° grado: 
Lengua y 

Matemática 

Secundaria 

Censo 

5°/6° año: 
Lengua, 

Matemática, 
Ciencias 

Sociales y 
Ciencias 

Naturales 

5°/6° año: 
Lengua y 

Matemática 

5°/6° año: 
Lengua y 

Matemática 

5°/6° año: 
Lengua y 

Matemática 

Muestra 
2°/3° año: 
Lengua y 

Matemática 

5°/6° año: 
Educación 
Ciudadana 
y Ciencias 
Naturales 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Aprender es una prueba diseñada a partir de definiciones curriculares nacionales y 
jurisdiccionales con el propósito de brindar información acerca de los niveles de desempeño 
alcanzados por las y los estudiantes de la educación obligatoria en Argentina, en áreas 
claves como Lengua, Matemática, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Asimismo, la 
evaluación se encuentra acompañada por cuestionarios complementarios en los cuales se 
busca relevar información respecto de los atributos individuales y familiares de las y los 
estudiantes participantes, las condiciones sociales bajo las cuales desarrollan sus procesos 
de aprendizaje y estudio, así como también las condiciones institucionales de enseñanza y 
las apreciaciones que estudiantes, docentes y equipos directivos tienen respecto de una 
serie de dimensiones vinculadas al sistema educativo. Esta información es de vital 
importancia a la hora de reconstruir e interpretar contextualmente los indicadores de 
aprendizaje reflejados en los resultados de las evaluaciones. 

En todas las pruebas Aprender, el relevamiento de la información se efectúa a partir de los 
mismos instrumentos y condiciones de aplicación estandarizadas, con el objetivo de que los 
datos obtenidos puedan ser analizados con miras a identificar su evolución a lo largo del 
tiempo. 

Los resultados de las pruebas Aprender se expresan en cuatro niveles distintos de 
desempeño diferenciados. En este sentido, una vez que ha sido asignado el puntaje a cada 
estudiante, su desempeño es clasificado en distintas categorías que permiten describir el 
dominio de ciertas capacidades y contenidos en cada área del conocimiento. 

Los niveles de desempeño son: Por debajo del nivel básico, Básico, Satisfactorio y Avanzado. 
Esta clasificación es sostenida en el tiempo a fin de propiciar la comparabilidad entre las 
distintas ediciones de la prueba. Los puntos de corte a partir de los cuales se efectúa la 
diferenciación entre los niveles de desempeño, fueron establecidos mediante el 
procedimiento del método Bookmark. En la mayoría de los países de la región y, en general, 
en las evaluaciones estandarizadas a gran escala, se utiliza este método en combinación 
con un corte realizado de manera estadística. Los puntos de corte que determinan los 
niveles de desempeño se basan, para cada año y área de conocimiento, en el juicio experto 
de un grupo de docentes con representatividad federal. 

El objetivo de la evaluación Aprender es obtener y generar información para conocer los 
logros alcanzados y los desafíos pendientes en el sistema educativo argentino, y así diseñar 
políticas públicas basadas en la evidencia. En este sentido, Aprender es el resultado del 
compromiso político del Estado Nacional, las 24 jurisdicciones, y las y los actores de la 
comunidad educativa para llevar adelante una política de evaluación cuyo objetivo es 
aportar información para el diseño e implementación de políticas públicas en el área, que 
contribuyan a asegurar y/o recuperar aprendizajes, garantizar el derecho a la educación y 
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construir así un sistema educativo más igualitario para las niñas, los niños y jóvenes del 
país. 

La realización de Aprender conlleva un largo y complejo proceso a lo largo del territorio 
nacional que implica mucho más que su efectiva implementación y la divulgación de los 
resultados finales. Que la evaluación pueda llevarse a cabo satisfactoria y eficientemente es 
el resultado de la coordinación y articulación de una serie de procesos técnicos, operativos 
y de sensibilización en los cuales participan una diversidad de actores de todos los ámbitos 
del sistema educativo. Este trabajo colaborativo da lugar al diseño de las pruebas y 
cuestionarios complementarios, su validación e implementación en el territorio, hasta 
alcanzar el diseño final de las herramientas de Aprender. De esta manera, las y los actores 
del sistema educativo involucrados cumplen un rol protagónico para garantizar el desarrollo 
adecuado de la evaluación y su correcta implementación a nivel nacional. Su puesta en 
marcha en el territorio requiere una amplia logística que incluye: 

1. La conformación de equipos territoriales coordinados por las Unidades de Evaluación
Jurisdiccionales, que involucran a coordinadores de cabecera (responsables de los
espacios de acopio y distribución de material), veedores (las y los directivos de las
escuelas participantes), aplicadores (docentes en ejercicio) y finalmente, a las y los
observadores federales.

2. La definición de espacios de sensibilización en territorio con docentes y equipos
directivos en las escuelas junto con las familias y estudiantes para el logro de una
sensibilización respecto del sentido e importancia de las evaluaciones de
aprendizajes, lo cual es y ha sido central para la participación y obtención de datos
de calidad.

Finalizada la aplicación de Aprender, el equipo nacional tiene a cargo la consistencia de 
información y el procesamiento de datos para presentar los niveles de aprendizaje 
alcanzados por las y los estudiantes. El Ministerio de Educación de la Nación (ME) a través 
de la Secretaría de Evaluación e Información Educativa (SEIE) es responsable de elaborar 
informes de resultados a nivel nacional, desagregados por jurisdicción y regiones 
educativas, como también proveer de reportes por escuela a las instituciones participantes. 
Además, se garantiza a la sociedad en general el acceso a microdatos que aporten a la 
reflexión a partir de los datos publicados. Todas estas producciones e insumos pueden 
consultarse en el sitio: www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-
educativa/aprender 

Aprender 2022 

En noviembre de 2022 se implementaron las pruebas, lo que significó el involucramiento de 
alrededor de 38.262 personas entre UEJ, veedores, aplicadores y responsables de cabecera, 
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que hicieron posible la participación de 11.672 escuelas de gestión estatal y privada, y de 
397.687 estudiantes de 5°/ 6° año del nivel secundario.  

De acuerdo a lo establecido en el Plan Nacional de Evaluación Educativa 2021-2022 la 
edición Aprender 2022 se aplicó en forma censal para las áreas de Lengua y Matemática. 
Esta edición se constituye en la primera evaluación Aprender tras la pandemia por COVID-19 
aplicada a las y los estudiantes del secundario, puesto que la última evaluación 
implementada para este nivel había sido realizada en 2019. Asimismo, cabe recordar que en 
la edición de 2021 participaron alumnas y alumnos del nivel primario. En este marco, esta 
evaluación consiste en la segunda edición de Aprender realizada en condiciones plenas de 
cursada presencial en las aulas, luego de las características particulares que asumió la 
escolaridad debido a las medidas de cuidado sanitario y distanciamiento social en los 
períodos de ASPO (Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio) y DISPO (Distanciamiento 
Social, Preventivo y Obligatorio) que surgieron como respuesta a la irrupción del COVID-19. 

En el mes de junio de 2022 se implementó una prueba piloto de Aprender. La realización de 
pruebas piloto en los operativos tiene como objetivo principal el testeo y la validación de los 
instrumentos, esto es, el análisis del funcionamiento de los ítems y la construcción de los 
modelos. En los resultados de esta prueba piloto se basó la construcción de las versiones 
definitivas que fueron finalmente administradas durante el mes de noviembre. El análisis de 
esos resultados implicó eliminar todos los ítems que habían mostrado un funcionamiento 
anómalo, junto con aquellos que se concluyó que era probable que lo presentasen en una 
nueva toma. En función de esto se seleccionaron 48 ítems, a los que se agregan ítems de 
anclaje que se hayan aplicado en años previos. La prueba de cada área quedó conformada 
por un total de 72 ítems, que se distribuyeron en 6 modelos de pruebas con dos bloques de 
12 ítems cada uno. Los bloques fueron encadenados de modo tal que ocupasen, 
alternativamente, la primera y la segunda posición en la prueba, conformando un total de 24 
ítems para cada área de 6to. grado del nivel secundario. 

Tal y como se aclaró anteriormente, los resultados de esta evaluación deben interpretarse 
contemplando la información relativa al marco contextual en el cual se desarrollan los 
procesos de educación y aprendizaje de las y los estudiantes. Para ello, en el marco del 
operativo Aprender, la evaluación se implementó en conjunto con cuestionarios 
complementarios con miras a relevar y brindar información respecto de otras dimensiones 
sociales que acompañan las experiencias educativas. Dichos cuestionarios se aplicaron 
tanto a estudiantes como a los equipos directos de las instituciones escolares. 

Por parte de las y los estudiantes, se indagó respecto de dimensiones relativas al hogar, su 
trayectoria educativa, su experiencia durante la pandemia y su impacto en sus procesos de 
aprendizaje, los vínculos al interior de la escuela y sus intereses y proyectos a futuro.  Por 
parte de los equipos directivos, se indagó respecto de las herramientas organizativas e 
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institucionales que se construyen para colaborar en la construcción de una mejor 
experiencia educativa en los colegios, así como también los instrumentos con los que 
cuentan los equipos docentes para mejorar sus prácticas pedagógicas. 

En este marco, y habida cuenta de que Aprender no se implementó para las y los estudiantes 
de secundario durante la pandemia, este edición cobra gran relevancia para evidenciar los 
cambios y continuidades que se sucedieron en los procesos de aprendizaje y en la 
performance educativa por parte de esta población, tras el contexto excepcional de 
emergencia sanitaria, así como también los impactos desiguales que acaecieron en las 
distintas poblaciones para continuar de forma efectiva con sus tareas educativas. 

En esta edición de Aprender se incluyeron, además, distintos ejes temáticos, tanto en los 
cuestionarios complementarios de estudiantes como en los cuestionarios administrados a 
los equipos directivos: en ambos casos se presentaron apartados sobre las trayectorias 
escolares, el clima escolar y la Educación Sexual Integral (ESI). El cuestionario para equipos 
directivos relevó además aspectos sobre la gestión directiva, la disponibilidad de recursos 
TIC en la escuela, información sobre las prácticas pedagógicas y prácticas de 
acompañamiento a las trayectorias escolares, y además se presentaron preguntas relativas 
a las modalidades de Educación Rural y Educación Intercultural Bilingüe. En este informe se 
ofrecen los datos correspondientes a las pruebas y a los cuestionarios de contexto 
aplicados a estudiantes. Dichos datos serán complementados en informes sucesivos con la 
información provista por los equipos directivos para promover nuevas lecturas de los 
mismos. 

31



3.1. Aspectos evaluados en Lengua - Aprender 2022 

La prueba de Lengua Aprender 2022, así como las anteriores aplicaciones de 2016, 
2017 y 2019, evalúa la comprensión lectora de estudiantes de 5° y 6° año de 
educación secundaria a partir de la lectura de cuentos de autoras y autores 
argentinos y extranjeros y, artículos periodísticos de opinión y de divulgación 
científica, extraídos de medios impresos o digitales de amplia circulación social. 

Para dar cuenta de cómo las y los alumnos comprenden estos tipos de textos se 
elaboraron preguntas que miden su desempeño lector en tres capacidades: extraer 
información explícita; interpretar, a partir de inferencias, significados locales y 
globales de los textos; y reflexionar y evaluar sobre el contenido y la forma de los 
textos desde sus conocimientos previos. 

Los contenidos escolares evaluados a partir de estas tres capacidades son, entre 
otros: 

Información literal, información inferencial, macroestructura textual, género 
discursivo, trama textual, paratextos gráficos e icónicos, idea central, especificidad 
del texto literario, elementos de enunciación, vocabulario, recursos literarios y 
retóricos, y elementos de cohesión. 

De cada texto evaluado se desprenden doce preguntas o ítems de opción múltiple con 
cuatro opciones de respuesta, de las cuales una sola es correcta. 

Cada estudiante responde un cuadernillo de prueba con un total de dos textos y 
veinticuatro preguntas. 

Los ítems tienen diferentes grados de dificultad, lo que permite establecer cuatro 
niveles de desempeño diferenciado (Por debajo del nivel básico, Básico, Satisfactorio y 
Avanzado), de acuerdo a cómo han sido las respuestas de cada estudiante. 

Los contenidos y capacidades que se evalúan en Aprender forman parte de los 
saberes que las y los estudiantes han ido construyendo a lo largo de los ciclos básico 
y orientado de la educación secundaria de los Núcleos de Aprendizajes Prioritarios 
(NAP), ya que integran los saberes centrales, relevantes y significativos acordados 
como comunes por todas las jurisdicciones del país y por el Consejo Federal de 
Educación. 

Las capacidades, tipologías textuales y todos los contenidos que conforman la 
prueba fueron acordados y aceptados por los equipos técnicos de las jurisdicciones 
para Aprender 2022, que analizaron y comprobaron su presencia y pertinencia en los 
diseños curriculares jurisdiccionales, en los anteriores acuerdos de 2016, 2017 y 2019 
y, luego, en la priorización 2020/21. 
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Las capacidades cognitivas de comprensión lectora, resumidas en la Tabla 3.1.1. 
comprenden: 

Extraer: 

Localizar información en una o más partes de un texto. Las y los lectores deben 
revisar, buscar, localizar y seleccionar la información. Deben cotejar la información 
proporcionada en la pregunta con información literal o similar en el texto y utilizarla 
para encontrar la nueva información solicitada. 

Interpretar: 

Reconstruir el significado global y local; hacer inferencias desde una o más partes de 
un texto. Las y los lectores deben identificar, comparar, contrastar, integrar 
información con el propósito de construir el significado del texto. 

Reflexionar y evaluar: 

Relacionar un texto con su propia experiencia, conocimientos e ideas. Las y los 
lectores deben distanciarse del texto y considerarlo objetivamente. Deben utilizar 
conocimiento extra-textual (la propia experiencia, elementos proporcionados por la 
pregunta, conocimiento del mundo, conocimiento de la lengua, conocimiento de 
distintos géneros discursivos). 
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Tabla 3.1.1.  Criterios para la evaluación de Lengua (6º año de la educación 
secundaria) 

BLOQUES CONTENIDOS 

EXTRAER    Información explícita en texto
literario y no literario.

 Secuencia de hechos/acciones en
texto literario.

INTERPRETAR  Tema en texto literario y no literario.
 Secuencia de ideas en texto no

literario.
 Relaciones textuales.
 Procedimientos de cohesión.
 Características de personajes.
 Vocabulario.
 Información inferencial.
 Relación texto-paratexto.

REFLEXIONAR Y EVALUAR  Estructura textual de textos literarios
y no literarios.

 Recursos literarios.
 Recursos retóricos.
 Tipos y funciones de narradores.
 Tipologías y géneros discursivos.
 Elementos de enunciación.

Se presenta a continuación la Tabla de especificaciones, que muestra la cantidad de 
ítems y su porcentaje, en la que se cruzan los contenidos y las capacidades 
cognitivas evaluadas.  La tabla contiene la siguiente información: subcapacidades 
implicadas en la comprensión lectora, contenidos de lectura diferenciados entre 
aquellos que apelan al sentido global del texto o a significados locales, y la cantidad 
de ítems expresados en números y porcentajes.  De este modo, por ejemplo, la 
evaluación de Lengua de 5° y 6° año 2022 incluyó cinco ítems en los que se cruzaron 
la capacidad de extraer información explícita con contenidos globales del texto, 
específicamente, secuencia de hechos en textos narrativos literarios, lo que 
representa el 7% de ítems del total de la prueba. 
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Tabla 3.1.2. Especificaciones de las capacidades cognitivas 

Capacidades Cognitivas 

Contenidos 

Extraer 
información 
explícita 

Interpretar 
información 
sugerida 

Reflexionar 
y evaluar 
sobre 
distintos 
aspectos 
textuales 

Total 

Aspectos globales 
del texto 

Ítems: 5 Ítems: 14 Ítems: 15 Ítems: 34 

(tema, secuencia, 
narrador, etc.) 

7% 19% 21% 47% 

Aspectos locales 
del texto 

Ítems: 14 Ítems: 21 Ítems: 3 Ítems: 38 

(cohesión, 
vocabulario, 

19% 30% 4% 53% 

información 
explícita, etc.) 

Total Ítems: 19 Ítems: 35 Ítems: 18 Ítems: 72 

26% 49% 25% 100% 

2.1.1. Resultados generales Lengua - Aprender 2022 según los aspectos 

evaluados 

A continuación, se presentan los resultados de la evaluación de Lengua en Aprender 
Secundaria 2022, expresados en porcentajes y proporciones de estudiantes que 
demostraron habilidad para posicionarse en cada nivel de desempeño. Cabe recordar 
que los niveles de desempeño son categorías construidas para describir los logros de 
aprendizaje de las y los estudiantes, a partir de lo que se relevó en la evaluación, y que 
estos niveles son inclusivos, es decir, que las y los estudiantes que se ubican en el 
nivel Básico pueden también hacer lo descripto en el nivel Por debajo del nivel básico; 
quienes están en el nivel Satisfactorio, lo correspondiente al Básico y Por debajo del 
nivel básico; y quienes se ubican en el nivel de desempeño Avanzado, demostraron 
haber logrado los aprendizajes descritos en  los cuatro niveles. 
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Descripción del nivel Por debajo del nivel básico 

Los y las estudiantes que se encuentran en este nivel pueden recuperar información 
ubicada en zonas periféricas en narraciones ficcionales breves y datos de 
importancia en narraciones no ficcionales, cuando se encuentran en zonas 
destacadas y son reiterados en diferentes pasajes del texto.  

A su vez, pueden caracterizar personajes y determinar el tema central en cuentos 
sencillos o de mediana complejidad y jerarquizar el tratamiento de los diferentes 
temas abordados en un texto expositivo. Reconocen diferentes tipologías textuales y 
géneros discursivos muy trabajados en el ámbito escolar como son el cuento y los 
artículos sobre temas científicos.  

En cuanto los aspectos locales, reconocen relaciones textuales sencillas como la 
paráfrasis y recursos explicativos de uso frecuente como la ejemplificación. Por 
último, pueden interpretar la intencionalidad específica de un enunciado determinado 
incluido en un artículo periodístico.  

Extraer 

● Localizan información literal no destacada ni reiterada en un cuento breve de
género realista.

● Recuperan información explícita en un párrafo de una crónica periodística,
citado en la consigna.

● Localizan información literal de importancia, mencionada en el cuerpo del
texto y reiterada en un paratexto (epígrafe de la imagen).

Interpretar 

● Caracterizan a los personajes principales de un cuento breve de ciencia
ficción.

● Infieren el tema principal de un cuento realista breve.
● Determinan el significado de una acción a partir de información inferencial en

una crónica periodística.
● Reconocen el subtema principal de un artículo de opinión, a partir de la

interpretación global del mismo.
● Establecen la relación entre una paráfrasis y el concepto fuente, en un texto

expositivo discursivamente sencillo.
● Infieren la modalidad de un enunciado a partir de las marcas de enunciación

que presenta.

36



Reflexionar y evaluar 

● Identifican diferentes tipos de tramas, utilizadas de manera complementaria,
tanto en cuentos como en crónicas periodísticas.

● Reconocen la trama narrativa como la trama predominante de un cuento.
● Identifican un artículo de divulgación científica al comparar diferentes géneros

periodísticos.
● Evalúan cuál es el recurso explicativo utilizado en un fragmento determinado

(ejemplificación).
● Reconocen el género cuento al comparar diferentes géneros narrativos breves.

A continuación, se presentan algunos de los desempeños que las y los estudiantes 
demostraron haber logrado en el contexto de esta evaluación: 

9 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

 El reconocimiento de la trama predominante en un segmento particular de
un cuento de ciencia ficción.

 La localización de información literal no destacada ni reiterada, en un
cuento realista breve.

8 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

 El reconocimiento de la trama predominante en un segmento determinado
de una crónica periodística.

 La inferencia del significado de una acción a partir de la información
brindada en una crónica periodística.

 La interpretación de relaciones textuales sencillas.

7 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

 La caracterización de los personajes de un cuento de ciencia ficción.
 La interpretación del tema principal de un cuento realista breve.
 La identificación de la trama predominante en un cuento realista breve.
 El reconocimiento de un cuento entre diferentes géneros narrativos breves.
 La localización información explícita relevante ubicada en un párrafo

determinado y de información explícita no destacada ni reiterada en una
crónica periodística.

 La identificación del subtema en un artículo de opinión.
 La localización de información central reiterada en un paratexto (epígrafe de la

imagen).
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 La interpretación de la modalidad de un enunciado.
 La distinción de diferentes géneros discursivos periodísticos.
 El reconocimiento de una estrategia explicativa (ejemplificación).

Descripción del nivel Básico 
Los y las estudiantes del nivel Básico logran recuperar información destacada y no 
destacada en diferentes tipos de texto, así como reconstruir secuencias temporales 
en textos narrativos sencillos, y señalar los datos que deben incluirse en el resumen 
de un texto argumentativo. 

A su vez, identifican distintos tipos de narrador y pueden inferir aspectos específicos 
de los personajes en cuentos de mediana complejidad. Además, reconstruyen 
secuencias de ideas en textos expositivos. 

En los aspectos locales, reconocen la naturaleza de la relación que se establece entre 
dos partes de un texto e interpretan significados de palabras de uso poco habitual o 
propias de un ámbito determinado.  

Extraer 

● Localizan información explícita en posición no destacada ni reiterada en una
crónica periodística.

● Reponen los datos de la o el autor de un texto expositivo, a partir de la lectura
de los elementos paratextuales.

● Localizan información literal no destacada ni reiterada en un texto de
divulgación científica.

● Recuperan información literal no destacada ni reiterada en un texto
argumentativo de mediana complejidad.

● Reconocen los datos que no pueden faltar para hacer el resumen de un
Artículo de opinión.

Interpretar 

● Interpretan el significado de una palabra de uso coloquial poco frecuente o
propia de un ámbito científico específico, a partir del contexto de aparición.

● Reconstruyen una secuencia de ideas principales según el orden de su
exposición en un artículo de divulgación científica.

● Interpretan cuál es la voz narrativa en una línea dialogal incluida en un cuento
de ciencia ficción.

● Infieren y distinguen los sentimientos de la o el protagonista de un cuento de
ciencia ficción.

● Reemplazan conectores gramaticales semánticamente equivalentes, para
mantener la cohesión y el sentido del texto.
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Reflexionar y evaluar 
 

● Identifican, por sus características, al tipo de narrador omnisciente en un 
cuento breve de género realista. 

● Reconocen las sensaciones de la o el protagonista de un cuento de ciencia 
ficción. 

A continuación, se presentan algunos de los desempeños que las y los estudiantes 
demostraron haber logrado en el contexto de esta evaluación: 

6 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

● La identificación del tipo narrador en un cuento realista breve, a partir de las 
características de dicha voz narrativa.  

● La localización de información explícita no destacada ni reiterada, en una 
crónica periodística. 

● La interpretación de significados de diferentes tipos de vocabulario a partir del 
contexto de aparición. 

● La reconstrucción de la macroestructura de un cuento realista breve.  
● La localización de información paratextual. 
● La recuperación de información literal no destacada ni reiterada en un texto 

expositivo. 
● La interpretación de la voz narrativa de una línea dialogal en un cuento de 

ciencia ficción. 
● El reconocimiento de las sensaciones de la protagonista en un cuento de 

ciencia ficción. 
● La inferencia de lo que ocurre con el personaje protagónico en un cuento de 

ciencia ficción. 
● El reemplazo de conectores gramaticales según su valor semántico.  
● La recuperación de información literal no destacada ni reiterada, en un texto 

argumentativo de mediana complejidad. 
● El reconocimiento de los datos fundamentales, necesarios para hacer el 

resumen de un artículo de opinión. 
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Descripción del nivel Satisfactorio 

Los y las estudiantes del nivel Satisfactorio pueden dar cuenta de los aspectos 
globales esenciales de distintos tipos de textos de lectura frecuente a lo largo de su 
trayectoria educativa: cuentos breves (realista, fantástico y de ciencia ficción), 
crónicas, textos expositivos de divulgación científica y artículos de opinión 
publicados en revistas, diarios y/o en medios digitales de amplia circulación social. 

Reconocen ideas centrales, cronología de hechos, subgéneros literarios, narradores 
externos y las características principales de personajes protagónicos, como así 
también la función de estos dentro del relato. En textos argumentativos, reconocen la 
posición del autor, interpretan datos esenciales e identifican subtemas a partir de la 
práctica de la relectura. 

En los aspectos locales pueden reponer el significado de vocablos de uso poco 
frecuente dependiendo del contenido textual; establecen algunas relaciones textuales 
(correferencias, conectores adversativos); recuperan información literal en posiciones 
no destacadas cuando se reitera a lo largo del texto o información presente una sola 
vez cuando esta es esencial para la comprensión global del texto, en diferentes 
géneros discursivos. 

Extraer 

● Reconocen el orden temporal en que se suceden los hechos en cuentos de
diferentes géneros.

● En textos narrativos literarios, localizan información literal no destacada pero
reiterada.

● Recuperan, en textos argumentativos, información explícita esencial para su
comprensión, aun cuando esta no aparece destacada ni reiterada a lo largo del
texto.

Interpretar 

● Infieren el tema central en diferentes subgéneros de cuentos breves,
comparando este con otros subtemas.

● Deducen las principales características de personajes protagónicos, a partir
de diferentes estrategias inferenciales.

● Distinguen la voz del narrador de la voz de los personajes principales.
● Reconocen la posición que adopta el autor de un artículo de opinión, a partir

de la relectura del texto.
● En cuentos breves de diferentes subgéneros, identifican la intención de

personajes principales, a partir de sus acciones y las descripciones del
narrador.

● Interpretan el significado de una palabra de uso poco común a partir de su
cotexto.
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● Reconocen algunas relaciones cohesivas como correferencias en cuentos
breves y la función semántica de conectores adversativos en textos
expositivos.

● Interpretan elementos claves de un relato –incluso infiriendo sentidos
metafóricos– para comprender significados parciales en diferentes tipos de
cuentos.

● Infieren el subtema de un párrafo de texto expositivo a partir de su relectura.
● En textos argumentativos, infieren rasgos asociados a una idea central, a

partir de la relectura del texto.

Reflexionar y evaluar 

● Identifican el género cuento de ciencia ficción, a partir del contraste con otros
subgéneros literarios.

● Reconocen el tipo de narrador omnisciente en un texto literario, en contraste
con otros tipos de narradores.

● Identifican las partes de la estructura canónica del cuento, al diferenciar la
introducción, el conflicto y el desenlace.

● Reconocen el género artículo de opinión, a partir del contraste con otros
subgéneros periodísticos.

● En los aspectos locales, reconocen algunos recursos retóricos y distinguen su
función en el texto (reformulación, cita de autoridad).

A continuación, se presentan algunos de los desempeños que las y los estudiantes 
demostraron haber logrado en el contexto de esta evaluación: 

5 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

● La localización de información literal no destacada pero reiterada en textos
literarios.

● El reconocimiento del orden temporal en que se suceden los hechos en textos
narrativos literarios.

● La recuperación de información explícita prioritaria no destacada ni reiterada
en textos argumentativos.

● La identificación del tema central en diferentes tipos de cuentos breves.
● La deducción de las características de los personajes principales y de sus

intenciones, a partir de la lectura global de un cuento.
● La identificación del tipo de narrador omnisciente en un cuento breve, y su

distinción de las voces de los personajes.
● La identificación de relaciones correferenciales entre un pronombre y sus

referentes.
● La interpretación de metáforas para deducir el significado de una frase en

textos literarios.
● La identificación del conflicto narrativo en un relato breve.
● La deducción del subtema de un párrafo de texto expositivo a partir de su

relectura.
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● La identificación del género discursivo artículo de opinión, contrastando este
con otros subgéneros periodísticos.

● La distinción de la función específica de una cita de autoridad en un texto
argumentativo.

4 de 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

● La interpretación, a partir de distintos tipos de inferencia, de indicios claves
para comprender la trama de un cuento.

● El reconocimiento de la función semántica de un conector adversativo a partir
del cotexto.

● El reconocimiento del significado de una palabra de uso poco común a partir
de su cotexto.

● La identificación de la posición que adopta el autor de un texto argumentativo.
● El reconocimiento de un suceso puntual ubicado en el desenlace de un cuento

breve de género realista.
● La identificación del género discursivo cuento de ciencia ficción, entre una

lista de subgéneros narrativos literarios posibles.

Descripción del nivel Avanzado 

Los y las estudiantes del nivel Avanzado dan cuenta solventemente de los principales 
aspectos globales de textos narrativos literarios en general, y de textos expositivos de 
divulgación científica, crónicas y artículos periodísticos publicados en revistas, 
diarios y/o en medios digitales de amplia circulación social. 

Reconocen intenciones comunicativas, ideas centrales, tramas textuales, 
características principales de los personajes y las funciones de estos dentro de una 
historia. 

En los aspectos locales, tienen conocimiento de recursos literarios y son capaces de 
distinguir entre figuras retóricas cuando así se les requiere. Asimismo, pueden 
reconocer el significado de una palabra de uso poco común a partir de su contexto de 
aparición.   

Interpretar 

● Interpretan la función comunicativa de una crónica periodística a partir de la
lectura global de la misma.

● Reconocen el tema principal de una crónica periodística entre una lista de
opciones posibles.

● Identifican la característica principal y la función de un personaje dentro de un
cuento breve.

● Dan cuenta del significado de una palabra de uso poco común a partir de su
cotexto.
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Reflexionar y evaluar 

● Reconocen la trama predominante en un artículo de divulgación científica y en 
un artículo de opinión a partir de las opciones dadas.   

● Identifican la figura retórica de personificación y la distinguen de otras en un 
segmento de un cuento de autor de género ciencia ficción. 
 

A continuación, se presentan algunos de los desempeños que las y los estudiantes 
demostraron haber logrado en el contexto de esta evaluación: 

3 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

● El reconocimiento del tema principal de una crónica periodística entre una 
lista de opciones posibles.   

● La identificación de la característica principal y la función de un personaje en 
un cuento breve. 

● El establecimiento de la trama predominante en un artículo de divulgación 
científica y en un artículo de opinión a partir de las opciones dadas.   

● La distinción de figuras retóricas en un cuento de autor de género ciencia 
ficción. 

● El reconocimiento del significado de una palabra de uso poco común a partir 
de su cotexto.  

 

2 de cada 10 estudiantes pudieron resolver actividades que requieren: 

● La interpretación de la función comunicativa de una crónica periodística a 
partir de su lectura global. 
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3.2. Aspectos evaluados en Matemática - Aprender 2022 

En el siguiente apartado se presentan los resultados de la evaluación de Matemática 
Aprender 2022, expresados en porcentajes, de estudiantes que demostraron habilidad 
para estar en cada nivel de desempeño. Cabe recordar que los niveles de desempeño son 
categorías construidas para describir los logros de aprendizaje de las y los estudiantes, a 
partir de lo que se relevó en la evaluación, y que estos niveles son inclusivos. Es decir, que 
las y los estudiantes incluidos en el nivel Básico pueden también hacer aquello que 
describe al nivel Por debajo del nivel básico; los del nivel Satisfactorio, lo correspondiente al 
Básico y Por debajo del nivel básico, y los del Avanzado, los aprendizajes descriptos en los 
cuatro niveles. 

Descripción del nivel Por debajo del nivel básico 

Las y los alumnos que forman parte de este nivel de desempeño lograron: 

En relación con el Reconocimiento de conceptos, identificar: 

 El porcentaje de superficie sombreada en una figura dividida en partes iguales.
 La probabilidad de un suceso en el que los datos necesarios para su cálculo están

explícitos en el enunciado.
 La manera correcta de obtener el promedio dada una serie de datos numéricos.
 Un objeto que cumple con ciertas medidas de referencia (como peso y longitud de

la circunferencia).

En relación con la Resolución de situaciones en contexto intra y/o extramatemático, 
resolver problemas que: 

 Requieren del planteo y la resolución de ecuaciones lineales sencillas o que pueden
resolverse a partir de la exploración con diferentes valores numéricos.

 Implican hallar la incógnita en una ecuación exponencial sencilla.
 Requieren aplicar el concepto de proporcionalidad directa en contextos familiares

o cotidianos.
 Requieren realizar operaciones con los datos presentados, dada cierta información

representada en un gráfico de barras.

En relación con la Comunicación en Matemática: 

 Expresar en forma algebraica una inecuación sencilla representada en forma
coloquial.
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 Realizar una lectura directa de un gráfico de barras.

Entre 7 y 8 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Realizar una lectura directa de un gráfico de barras.
 Resolver situaciones problemáticas que requieren realizar operaciones sencillas

(sumar o restar) con los datos presentados, dada cierta información presentada
en un gráfico de barras.

7 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Realizar una lectura directa de un pictograma y hallar la cantidad que representa
el símbolo utilizado, dado el total de elementos de la situación en estudio.

6 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Expresar en forma algebraica una inecuación sencilla representada en forma
coloquial.

 Hallar la probabilidad de un suceso en el que los datos necesarios para su cálculo
están explícitos en el enunciado.

 Definir cuál es la manera correcta de obtener el promedio dada una serie de datos
numéricos.

 Seleccionar el objeto que cumple con ciertas medidas de referencia (como peso y
longitud de la circunferencia).

Entre 5 y 6 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Resolver situaciones problemáticas que requieren del planteo y la resolución de
ecuaciones lineales sencillas o que pueden resolverse a partir de la exploración con
diferentes valores numéricos.

 Hallar la incógnita en una ecuación exponencial sencilla.
 Reconocer el porcentaje de superficie sombreada en una figura dividida en partes

iguales.
 Resolver situaciones problemáticas en contextos familiares o cotidianos que

requieren aplicar el concepto de proporcionalidad directa.
 Resolver situaciones problemáticas que requieren poner en relación varios datos

del gráfico, dada cierta información presentada en un gráfico de barras.
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Descripción del nivel Básico 

Las y los alumnos que forman parte de este nivel de desempeño lograron: 

En relación con el Reconocimiento de conceptos, identificar: 

 Condiciones de paralelismo y perpendicularidad en rectas representadas en
esquemas gráficos.

 El gráfico de una función cuadrática, teniendo como datos: su eje de simetría, las
raíces y el intervalo de crecimiento.

 La expresión decimal de un número representado en notación científica.
 El mínimo común múltiplo entre tres números naturales.
 La mayor fracción, de un listado de fracciones con distinto denominador.
 La variación del área de un rectángulo a partir de la variación de la medida de sus

lados.

En relación con la Resolución de situaciones en contexto intra y/o extramatemático 
resolver problemas que: 

 Requieren del planteo y la resolución de ecuaciones exponenciales sencillas o que
pueden resolverse a partir de la exploración con diferentes valores numéricos.

 Implican hallar la incógnita en una ecuación lineal que aparece más de una vez y/o
en ambos lados de la igualdad.

 Requieren del cálculo de un porcentaje.
 Implican el planteo de una ecuación lineal y su respectiva resolución.
 Implican calcular un total a partir de conocer el valor de una fracción del mismo.
 Requieren interpretar la información proveniente de un gráfico cartesiano.
 Involucran el cálculo del área de figuras geométricas en el que es necesario hallar

datos que no se encuentran de forma explícita en el enunciado.
 Implican hallar el área de una cara de un prisma de base rectangular con el modelo

presente.

En relación con la Comunicación en Matemática: 

 Expresar una fórmula que modeliza una situación problemática descripta en forma
coloquial, donde las variables se relacionan de forma lineal.

 Realizar un gráfico que modeliza una situación problemática descripta en forma
coloquial, donde las variables son lineales por tramos.

 Expresar gráficamente una inecuación sencilla representada en forma algebraica.
 Expresar en un registro algebraico, sistemas de ecuaciones enunciados en un

registro coloquial.
 A partir de la ecuación de una recta, escribir una ecuación equivalente de la misma.
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 Expresar el cálculo que permite resolver un problema que requiere del planteo de
una ecuación lineal.

 Expresar de forma algebraica el área de un rectángulo que surge de transformar un
rectángulo inicial.

5 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Reconocer el gráfico de una función cuadrática, teniendo como datos: su eje de
simetría, las raíces y el intervalo de crecimiento.

 Expresar una fórmula que modeliza una situación problemática descripta en forma
coloquial, donde las variables se relacionan de forma lineal.

 Expresar gráficamente una inecuación sencilla representada en forma algebraica.
 Expresar en un registro algebraico, sistemas de ecuaciones enunciados en un

registro coloquial.
 Calcular un porcentaje respecto de un determinado número.
 Resolver situaciones problemáticas que requieren el planteo de una ecuación lineal

y su respectiva resolución.
 Resolver situaciones problemáticas que implican calcular un total a partir de

conocer el valor de una fracción del mismo.
 Resolver situaciones problemáticas que involucran el cálculo del área de figuras

geométricas, y donde es necesario hallar datos que no se encuentran de forma
explícita en el enunciado.

Entre 4 y 5 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Interpretar condiciones de paralelismo y perpendicularidad de rectas
representadas en esquemas gráficos.

 Realizar un gráfico que modeliza una situación problemática descripta en forma
coloquial, donde las variables son lineales por tramos.

 A partir de la ecuación de una recta, escribir otra ecuación equivalente.
 Resolver situaciones problemáticas que requieren del planteo y la resolución de

ecuaciones exponenciales sencillas, o que pueden resolverse a partir de la
exploración con diferentes valores numéricos.

 Hallar, en una ecuación lineal, una incógnita que aparece más de una vez y/o en
ambos lados de la igualdad.

 Resolver situaciones problemáticas de más de un paso, que requieren del cálculo
de un porcentaje.
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 Reconocer la expresión decimal de un número representado en notación científica. 
 Calcular el mínimo común múltiplo entre tres números naturales.  
 Expresar el cálculo que permite resolver un problema que requiere del planteo de 

una ecuación lineal.  
 Reconocer en un listado de fracciones con distinto denominador, cuál es la mayor. 
 Resolver situaciones problemáticas que requieren interpretar la información 

proveniente de un gráfico cartesiano. 
 Hallar el área de una cara de un prisma de base rectangular con el modelo presente. 
 Reconocer la variación del área de un rectángulo a partir de la variación de la 

medida de sus lados. 
 Expresar de forma algebraica el área de un rectángulo que surge de transformar un 

rectángulo inicial. 

 

Descripción del nivel Satisfactorio 

Las y los alumnos que forman parte de este nivel de desempeño lograron: 

En relación con el Reconocimiento de conceptos, identificar: 

 La imagen de una función cuadrática presentada en forma gráfica. 
 Cuál es el corrimiento en el gráfico de una función cuadrática a la que se suma o 

resta un cierto número en su ecuación. 
 Un número negativo con parte decimal, a escala, en una recta numérica.  
 La fórmula del Teorema de Pitágoras: 𝐷2 = 𝐴2 + 𝐵2 , dado un triángulo rectángulo 

con la medida de sus lados expresada simbólicamente, y hacer transformaciones 
en ella. 

En relación con la Resolución de situaciones en contexto intra y/o extramatemático, 
resolver problemas que: 

 Implican calcular la variable dependiente de una función cuadrática expresada a 
partir de su fórmula, teniendo como dato el valor correspondiente de la variable 
independiente. 

 Requieren aplicar algún método de conteo, tal como un diagrama de árbol, un 
esquema gráfico o una cuenta sencilla. 

 Requieren hallar el número de veces que una fracción “entra” en un número natural, 
en un contexto familiar. 

 Implican calcular el volumen de un cilindro con todos los datos necesarios 
presentes en el enunciado. 
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 Requieren aplicar el teorema de Pitágoras y calcular la medida de la hipotenusa del
triángulo rectángulo.

 Implican aplicar alguna relación trigonométrica en el contexto de los triángulos
rectángulos

 Requieren aplicar el Teorema de Tales.

En relación con la Comunicación en Matemática: 

 Expresar el cálculo que permite hallar la altura de un triángulo al aplicar alguna
relación trigonométrica.

4 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Identificar la imagen de una función cuadrática presentada en forma gráfica.
 Reconocer la fórmula del Teorema de Pitágoras: 𝐷2 = 𝐴2 + 𝐵2 y hacer

transformaciones en ella, dado un triángulo rectángulo con la medida de sus lados
expresada simbólicamente.

 Resolver situaciones problemáticas que implican aplicar el Teorema de Tales.

Entre 3 y 4 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Identificar cuál es el corrimiento en el gráfico de una función cuadrática a la que se
suma o resta un cierto número en su ecuación.

 Resolver una situación problemática que implica calcular la variable dependiente
de una función cuadrática expresada a partir de su fórmula, teniendo como dato el
valor correspondiente de la variable independiente.

 Resolver una situación problemática que implica aplicar algún método de conteo,
tal como un diagrama de árbol, un esquema gráfico o una cuenta sencilla.

 Resolver situaciones problemáticas que implican aplicar el Teorema de Pitágoras
y calcular la medida de la hipotenusa del triángulo.

 Resolver situaciones problemáticas que implican aplicar alguna relación
trigonométrica en el contexto de los triángulos rectángulos.

 Expresar el cálculo que permite hallar la altura de un triángulo aplicando alguna
relación trigonométrica.

3 de cada 10 estudiantes pueden: 

 Ubicar a escala un número negativo con parte decimal en una recta numérica.
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 Resolver situaciones problemáticas, en contextos familiares, que requieren hallar
el número de veces que una fracción “entra” en un número natural.

 Resolver situaciones problemáticas que implican calcular el volumen de un cilindro
con todos los datos necesarios presentes en el enunciado.

Descripción del nivel Avanzado 

Las y los alumnos que forman parte de este nivel de desempeño lograron: 

En relación con el Reconocimiento de conceptos, identificar: 

 Las coordenadas de un punto en el plano que coincide con la raíz de una función
cuadrática, conociendo el eje de simetría de la parábola y la otra raíz de la
función.

En relación con la Resolución de situaciones en contexto intra y/o extramatemático, 
resolver problemas que: 

 Implican hallar la probabilidad de un suceso en el cual los datos necesarios para
su resolución no están explícitos en el enunciado y requiere de mayor
reconocimiento de la situación.

 Requieren aplicar el Teorema de Pitágoras y calcular la medida de un cateto del
triángulo.

En relación con la Comunicación en Matemática: 

 Expresar una fórmula que corresponde a una función lineal, a partir de su gráfico.
 Realizar inferencias a partir de la información que proveen gráficos de barras o de

torta, y argumentar aportando datos concretos.
 Modelizar mediante una función exponencial una situación expresada en forma

coloquial.

Entre 2 y 3 estudiantes de cada 10 pueden: 

 Hallar la probabilidad de un suceso en el cual los datos necesarios para su
resolución no están explícitos en el enunciado y requieren de mayor
reconocimiento de la situación.

 Modelizar mediante una función exponencial una situación expresada en forma
coloquial.

50



 Resolver situaciones problemáticas que implican aplicar el Teorema de Pitágoras 
y calcular la medida de un cateto del triángulo.  

2 estudiantes de cada 10 pueden: 

 Realizar inferencias a partir de la información que proveen gráficos de barras o de 
torta, y argumentar aportando datos concretos. 

Entre 1 y 2 estudiantes de cada 10 pueden:  

 Expresar las coordenadas de un punto en el plano que coincide con la raíz de una 
función cuadrática, conociendo el eje de simetría de la parábola y la otra raíz de la 
función. 

 Expresar una fórmula que corresponde a una función lineal, dado el gráfico de la 
misma. 

 

Los resultados de la evaluación Aprender 2022 dan cuenta de que el conjunto de 
contenidos y habilidades descritos en los niveles de desempeño Por debajo del nivel básico 
y Básico son aquellos que la mayoría de las y los estudiantes tienen disponibles para 
resolver una situación problemática. Las características que más sobresalen de este 
grupo de desempeños están relacionadas con: 

 Resolver situaciones problemáticas que requieren: calcular un promedio o un 
porcentaje, aplicar el concepto de proporcionalidad directa, hallar una probabilidad 
simple en un contexto familiar, resolver ecuaciones lineales y exponenciales 
sencillas. 

 Identificar las características de los elementos de figuras y cuerpos tradicionales. 
 Reconocer propiedades de orden en el conjunto de los números racionales. 
 Realizar lecturas directas en gráficos de barras, circulares, pictogramas, 

cartesianos. 
 Modelizar una situación en la que las variables se relacionan de forma lineal. 

 

A su vez, el conjunto de contenidos y habilidades descritos en los niveles de desempeño 
Satisfactorio y Avanzado son aquellos que mayores desafíos representan, ya que implican 
que las y los estudiantes desarrollen estrategias de resolución que no son directas ni se 
desprenden fácilmente de los valores que se presentan en el enunciado. Las 
características que más sobresalen de este grupo de desempeños están relacionadas con: 

 Analizar en profundidad algunos aspectos de las funciones cuadráticas, tales 
como: imagen, corrimientos, intervalos de crecimiento, etc. 

51



 Resolver situaciones problemáticas que requieran aplicar: el Teorema de Pitágoras,
alguna relación trigonométrica, o el Teorema de Tales.

 Realizar inferencias a partir de la información que proveen gráficos estadísticos, y
argumentar aportando datos concretos.

 Poder reorganizar datos presentados en un registro a otro (formas coloquiales,
tabulares o diferentes gráficos) según lo que sea más conveniente, o cambiar de
representación dentro del mismo registro.

Para que estos aprendizajes sean extensibles al conjunto de estudiantes del sistema 
educativo es necesario que se favorezca un quehacer áulico centrado en la resolución de 
variedad de problemas, así como el establecimiento de relaciones con contenidos 
disciplinares aprendidos previamente, y también la construcción de argumentaciones para 
justificar y validar producciones propias o ajenas. Se trata entonces de promover una 
actividad en donde se evidencie una progresión a la generalización y a la relación entre los 
diferentes contenidos, que desafíen a la o el estudiante en un aprendizaje espiralado, con 
el objetivo de que cada concepto sea realmente internalizado y permanezca disponible en 
diferentes oportunidades. 
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4. Caracterización de la población respondiente

En Aprender 2022 participaron 11.672 escuelas, el 96,7% del total de establecimientos 
educativos que conforman el marco de establecimientos para dicho año. En estas 
instituciones, 397.687 estudiantes respondieron la prueba, lo que representa el 69,2% 
de la matrícula marco.  

La Tabla 4.1. muestra el número y la proporción de establecimientos educativos 
participantes según sectores de gestión y ámbito educativo. De 8.189 escuelas de 
gestión estatal en el marco de establecimientos, 7.902 (96,5%) participaron de la 
prueba, es decir, al menos una o un estudiante que asiste respondió el 50% o más de 
alguna evaluación1. En cuanto al sector de gestión privada, de 3.878 escuelas, 3.770 
(97,2%) participaron del operativo.  

Al analizar la participación por ámbito educativo, de 2.793 escuelas de ámbito rural, 
finalmente 2.619 (93,8%) tuvieron estudiantes que respondieron al menos la mitad de 
una de las pruebas. Por su parte, del conjunto de 9.274 escuelas de ámbito urbano 
seleccionadas en el marco, 9.053 (97,6%) participaron de la evaluación. 

Tabla 4.1. Escuelas participantes en Aprender 2022 según sector de gestión y ámbito 

Total 
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privado Rural Urbano 
Marco de escuelas 1 12.067 8.189 3.878 2.793 9.274 
Escuelas participantes 2 11.672 7.902 3.770 2.619 9.053 
Porcentaje de 
participación  96,7% 96,5% 97,2% 93,8% 97,6% 

1Marco de escuelas: cantidad de establecimientos educativos declarados por las jurisdicciones 
2Escuela participante: al menos una o un estudiante respondió el 50% o más de alguna 
evaluación 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.2. muestra el número y la proporción de estudiantes respondientes según 
sector de gestión y ámbito educativo. 

1 El criterio para definir el universo de escuelas participantes supone que el número de establecimientos 
educativos está sobrerrepresentado respecto al total de estudiantes participantes. El definir de esta 
manera la participación implica que el número de estudiantes participantes supera el número de 
respuestas en cada cuestionario, tomado individualmente. 
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Al desagregar por sector de gestión, el 80,1% de las y los estudiantes de escuelas 
privadas respondieron al menos la mitad de una de las pruebas, cifra que supera en 
más de 15 puntos el total de respondientes en las escuelas de gestión estatal (63,8%) 
-aunque cabe destacar que el marco de escuelas de gestión estatal es mucho mayor
en cantidad a los establecimientos de gestión privada-. Por otro lado, respecto de la
participación de estudiantes por ámbito educativo, se registra una proporción más
elevada por parte del alumnado rural (75,1%), en relación con la participación de las y
los estudiantes de establecimientos de ámbito urbano (68,8%).

Tabla 4.2. Estudiantes respondientes en Aprender 2022 según sector de gestión y 
ámbito 

Total 
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privado Rural Urbano 
Matrícula del marco 1 574.403 383.478 190.925 42.524 531.879 
Estudiantes 
respondientes 2 397.687 244.688 152.999 31.926 365.761 

Porcentaje de 
participación  69,2% 63,8% 80,1% 75,1% 68,8% 

1Matrícula del marco: corresponde a la cantidad de estudiantes matriculados que declararon 
los directores, directoras y aplicadores durante el relevamiento en campo, corregido por defecto 
con los datos presentados por las jurisdicciones durante la planificación. 
2Estudiante respondiente: Estudiante que respondió el 50% o más de alguna evaluación. 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

4.1. Caracterización de la población respondiente en Aprender 2022 

Para abordar un análisis exhaustivo de los resultados de aprendizaje de la evaluación 
Aprender 2022, es pertinente conocer primero las características de las y los 
estudiantes respondientes. A partir de las respuestas brindadas en los cuestionarios 
complementarios, es posible caracterizar a las y los participantes de las pruebas según 
un conjunto de variables individuales, como sexo según DNI, edad, nivel 
socioeconómico, asistencia al nivel inicial, repitencia, sobreedad, máximo nivel 
educativo alcanzado por su madre y padre, condición migratoria, y origen indígena o 
afrodescendiente2. 

2 El universo de estudiantes respondientes varía para cada una de las consignas (variables) que 
componen los cuadernillos complementarios, dado que éste depende de la tasa de respuesta. 
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En primera instancia, el Gráfico 4.1.1. muestra que el 51,7% se identifica con el sexo 
femenino, el 47,1% con el sexo masculino y el 1,2% como no binario.  

Gráfico 4.1.1. Distribución de las y los estudiantes según sexo 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Al analizar el sexo según DNI y según sector de gestión, se observa que los estudiantes 
de sexo masculino tienen mayor presencia en los establecimientos de gestión estatal 
(48,2%) en comparación con aquellos de gestión privada (44,9%); y que las estudiantes 
de sexo femenino se concentran mayormente en las escuelas de gestión privada (54%) 
respecto de escuelas de gestión estatal (50,5%). Las personas de sexo no binario tienen 
una concentración del 1,3% en el sector de gestión estatal y del 1,1% en el sector de 
gestión privada.  

Respecto al ámbito educativo, la proporción de estudiantes de sexo masculino es 
mayor en el ámbito urbano (47,1%) respecto del ámbito rural (46,2%), en cuanto al 
conjunto de estudiantes de sexo femenino representan el 52,6% en el ámbito rural y el 
51,6% en el ámbito urbano. Por su parte, las personas de sexo no binario presentan un 
porcentaje del 1,3% en el ámbito urbano y del 1,2% en el ámbito rural.  

Tabla 4.1.1. Distribución de las y los estudiantes según sexo, por sector de gestión y 
ámbito  

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Masculino 48,2% 44,9% 46,2% 47,1% 
Femenino 50,5% 54% 52,6% 51,6% 
X 1,3% 1,1% 1,2% 1,3% 
Total 100% 100% 100% 100% 
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Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La edad es un segundo rasgo importante que permite caracterizar a la población 
estudiantil evaluada. La Tabla 4.1.2. muestra la distribución de las y los estudiantes 
respondientes según su edad al 30 de junio de 2022: el 76,7% tiene 17 años, la edad 
teórica esperada para quienes asisten a 5°/6° año del nivel secundario, el 15,4% 18 
años, el 5,3% 19 años, el 1,6% 20 años y el 0,3% 21 años de edad. Por último, quienes 
tienen 16 y 15 años representan el 0,6% y el 0,1% respectivamente. 

Tabla 4.1.2. Distribución de las y los estudiantes según edad al 30 de junio de 2022 

Edad al 30 de junio 2022 Total 
14 años 0,0% 
15 años 0,1% 
16 años 0,6% 
17 años 76,7% 
18 años 15,4% 
19 años 5,3% 
20 años 1,6% 
21 años 0,3% 
Total 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Si se desagrega la edad de las y los estudiantes por sector de gestión, se observa que 
hay una concentración mayor de estudiantes con 17 años en las escuelas de gestión 
privada (89,6%) que en las de gestión estatal (70,1%). Además, las escuelas de gestión 
estatal son las que registran un porcentaje más alto de estudiantes con edad mayor a 
la teórica para el año en estudio. En ese sentido, quienes tienen 18 años representan 
un 8% de la población en las escuelas de gestión privada, mientras que esta cifra 
aumenta a un 19,1% en los establecimientos de gestión estatal. Del mismo modo, 
quienes tienen 19 años representan el 7,3% en las escuelas de gestión estatal y el 1,4% 
en los establecimientos de gestión privada. Por último, el porcentaje de aquellas y 
aquellos que tienen 20 años o más asciende al 2,7% en las escuelas de gestión estatal 
(2,2% 20 años y 0,5% 21 años), mientras que esta situación en las escuelas de gestión 
privada desciende al 0,4% (0,3% 20 años y 0,1% 21 años). Por su parte, quienes 
presentan una edad menor a la teórica presentan distribuciones similares entre los 
sectores de gestión estatal y privada (16 años, 0,7% y 0,5% respectivamente, 15 años 
0,1% en ambos casos, y 14 años 0% en ambos sectores de gestión).  
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Por su parte, el análisis de los datos desagregados por ámbito educativo indica que la 
concentración de estudiantes con 17 años es mayor en las escuelas de ámbito urbano 
(77%) en relación con las escuelas de ámbito rural (72,9% en las rurales). Por otra parte, 
en el resto de las edades, las escuelas del ámbito rural son las que registran la mayor 
cantidad de estudiantes con edad mayor a la teórica. En ese sentido, quienes afirman 
tener 18 años representan el 16,6% del estudiantado de ámbito rural y el 15,3% del 
ámbito urbano. Luego, aquellas y aquellos estudiantes que tienen 19 años representan 
el 5,9% del estudiantado de ámbito rural y el 5,2% del ámbito urbano.  

El porcentaje de las y los estudiantes que tienen 20 años o más asciende al 2,9% en las 
escuelas de ámbito rural (2,3% 20 años y 0,6% 21 años), mientras que esta situación en 
las escuelas de ámbito urbano desciende al 1,8% (1,5% 20 años y 0,3% 21 años). 
Quienes presentan una edad menor a la teórica presentan una distribución levemente 
superior en el ámbito rural (1,6% 16 años, 0,1% 15 años y 0% 14 años) en relación con 
el ámbito urbano (0,5% 16 años, 0,1% 15 años y 0,1% 14 años). 

Tabla 4.1.3. Distribución de las y los estudiantes según edad al 30 de junio de 2022 por 
sector de gestión y ámbito  

Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
14 años 0% 0% 0% 0,1% 
15 años 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 
16 años 0,7% 0,5% 1,6% 0,5% 
17 años 70,1% 89,6% 72,9% 77% 
18 años 19,1% 8% 16,6% 15,3% 
19 años 7,3% 1,4% 5,9% 5,2% 
20 años 2,2% 0,3% 2,3% 1,5% 
21 años 0,5% 0,1% 0,6% 0,3% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

El nivel socioeconómico del hogar de las y los estudiantes es un tercer dato clave para 
poder conocer cómo las condiciones materiales de vida y la procedencia social afectan 
los logros de aprendizaje, tal como sustenta de forma robusta la literatura nacional e 
internacional especializada. 

En las pruebas Aprender, el índice de Nivel Socioeconómico del hogar (NSE) es una 
medida sintética que resume la posición relativa de cada estudiante en relación a la 
media y se categoriza en tres rangos: bajo, medio y alto. El índice es construido a partir 
de un conjunto de variables que incluyen el máximo nivel educativo de la madre y/o 
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padre, la posesión de bienes, equipamiento y libros en el hogar. Para información 
metodológica detallada sobre la construcción de este índice, ver el capítulo 10. 

El Gráfico 4.1.2. muestra la distribución de estudiantes según el NSE de su hogar. Como 
se aprecia, el 15,5% pertenece a hogares de nivel socioeconómico bajo, el 69,6% de 
nivel medio, y finalmente, el 14,9% a hogares de nivel alto. 

Gráfico 4.1.2. Distribución de las y los estudiantes según nivel socioeconómico del 
hogar (NSE) 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

En lo que respecta a las variables de trayectoria escolar, los cuadernillos 
complementarios indagan acerca de la cantidad de años que las y los alumnos 
transitan en el sistema educativo. Quienes participan de Aprender son estudiantes con 
una trayectoria escolar iniciada, en casi la totalidad de los casos, en el nivel inicial 
(96,6%). El Gráfico 4.1.4. señala que poco más de la mitad (54,5%) de quienes 
respondieron la pregunta afirmativamente declara haber asistido al jardín de infantes 
desde los 3 años de edad, el 29,7% declara haber comenzado en la sala de 4 años, y el 
12,4% dice haber iniciado su escolaridad en la sala de 5 años. Por otro lado, el 1,8% 
declara no saber si asistió al jardín de infantes, mientras que el 1,6% de las y los 
estudiantes afirma no haber asistido. 
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Gráfico 4.1.3. Distribución de las y los estudiantes según asistencia a nivel inicial 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.4. muestra la distribución de estudiantes según asistencia a nivel inicial 
por sector de gestión y ámbito. El análisis evidencia que la proporción de estudiantes 
que comenzó el nivel inicial desde los 3 años es mayor en las escuelas de gestión 
privada (66,8%) en comparación con quienes asisten a escuelas de gestión estatal 
(48,2%). Por su parte, el sector estatal registra una mayor cantidad de estudiantes que 
comenzaron el nivel inicial desde los 4 años (31,9%), respecto de las y los que asisten 
a establecimientos del sector de gestión privada (25,3%). La misma tendencia se 
observa en aquellas y aquellos que afirman haber ido al jardín desde los 5 años (15,7% 
en el caso de estudiantes de establecimientos del sector estatal y el 6% en el caso del 
sector de gestión privada). Por último, tanto quienes no saben si asistieron al nivel 
inicial como quienes afirman no haber asistido, representan el 2,1% en cada caso.  

Respecto del ámbito educativo, la mayor diferencia se observa entre quienes 
comenzaron el jardín de infantes desde sala de 3 años: se presenta una mayor 
proporción de estudiantes del ámbito urbano (56,2%) en relación con quienes asisten 
al ámbito rural (33,2%). Entre quienes asistieron desde los 4 años y quienes lo hicieron 
desde los 5 años o más, la diferencia se inclina por una mayor proporción de 
estudiantes en el ámbito rural (40,3% y 21,8% respectivamente) frente a lo que se 
observa en el ámbito urbano (28,8% y 11,7% respectivamente). Por su parte, la mayor 
proporción de estudiantes que afirma no haber asistido al nivel inicial se ubica en el 
ámbito rural (3,3%) frente a lo registrado en el ámbito urbano (1,4%); mientras que 
respecto a quienes declaran no saber si asistieron al nivel inicial, se presentan 
porcentajes cercanos entre el ámbito urbano y el rural (1,9% en caso del primero y 1,4% 
en el caso del segundo). 
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Tabla 4.1.4. Distribución de las y los estudiantes según asistencia a nivel inicial por 
sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
Sí, desde sala de 3 años 48,2% 66,8% 33,2% 56,2% 
Sí, desde sala de 4 años 31,9% 25,3% 40,3% 28,8% 
Sí, desde sala de 5 años 15,7% 6% 21,8% 11,7% 
No, no fui al jardín 2,1% 0,6% 3,3% 1,4% 
No sé 2,1% 1,3% 1,4% 1,9% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Un segundo indicador relevante de las trayectorias escolares es la repitencia. La Tabla 
4.1.5. muestra que, en relación a su trayectoria por el nivel primario, 9 de cada 10 
estudiantes no repitieron de año en este nivel (93%). De la proporción de estudiantes 
repitentes (7%), el 6% lo hizo una vez y el 1% dos veces, y no se presentan estudiantes 
que hayan afirmado haber repetido tres veces o más en este nivel. 

Por otro lado, quienes afirman no haber repetido ningún año del ciclo básico del nivel 
secundario representan el 86,8%. Entre quienes declaran haber repetido en el ciclo 
básico del nivel secundario (13,2%), el 10,1% repitió una vez mientras que el 3,1% 
restante repitió dos veces, y no se presentan estudiantes que hayan afirmado haber 
repetido tres veces o más en este ciclo del nivel secundario. 

Por último, el porcentaje de aquellas y aquellos que no repitieron ninguna vez durante 
su trayectoria en el ciclo orientado del nivel secundario es del 93%. Entre el 7% de 
estudiantes repitentes, el 5,5% repitió una vez y el 1,5% repitió dos veces. Por último, 
no se presentan estudiantes que hayan repetido tres veces o más en el ciclo orientado 
del nivel secundario. 

Tabla 4.1.5. Distribución de las y los estudiantes según cantidad de veces que 
repitieron de grado 

Primaria 

No 93% 

Sí, una vez 6% 
Sí, dos veces 1% 
Sí, tres veces o más 0% 
Total 100% 

 Secundaria: Ciclo Básico 
No 86,8% 
Sí, una vez 10,1% 
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Sí, dos veces 3,1% 
Sí, tres veces o más 0% 
Total 100% 

Secundaria: Ciclo Orientado 

No 93% 
Sí, una vez 5,5% 
Sí, dos veces 1,5% 
Sí, tres veces o más 0% 
Total 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.6. muestra la distribución de estudiantes según cantidad de veces que 
repitieron de grado por sector de gestión y ámbito.  
Al enfocarse en la repitencia en el nivel primario, se observa que el sector de gestión 
privada presenta un mayor porcentaje de estudiantes que no repitieron (97,3%) en 
relación con aquellas y aquellos del sector de gestión estatal (90,6%). Por su parte, en 
el sector de gestión estatal se presenta una mayor concentración de estudiantes 
repitentes (8% una vez, 1,4% dos veces, 0% tres veces o más) en comparación con el 
sector de gestión privada (2,2% una vez, 0,5% dos veces, 0% tres veces o más). 
Respecto a la desagregación por ámbito educativo, el ámbito urbano presenta la mayor 
proporción de estudiantes no repitentes (93,3%) en relación con el ámbito rural (89.6%). 
Asimismo, el ámbito que presenta el mayor porcentaje de estudiantes repitentes es el 
ámbito rural (9,1% una vez, 1,3% dos veces, 0% tres veces o más) en comparación con 
el ámbito urbano (5,7% una vez, 1% dos veces, 0% tres veces o más).  

Respecto a la repitencia en el ciclo básico del nivel secundario, se observa la misma 
tendencia que en el nivel primario, ya que el sector de gestión privada presenta un 
porcentaje más alto de estudiantes que no repitieron (94,5%) en relación con aquellas 
y aquellos del sector de gestión estatal (82,6%). En esta línea, en los establecimientos 
de gestión estatal se presenta un mayor porcentaje de estudiantes repitentes (13% una 
vez, 4,4% dos veces, 0% tres veces o más) respecto del sector de gestión privada (4,6% 
una vez, 0,9% dos veces, 0% tres veces o más). En cuanto a la dimensión por ámbito 
educativo, a diferencia del nivel primario, las escuelas de ámbito rural presentan un 
mayor porcentaje de estudiantes no repitentes (88%) en comparación con el ámbito 
urbano (86,7%). Asimismo, el ámbito que presenta el mayor porcentaje de estudiantes 
repitentes es el ámbito urbano (10,1% una vez, 3,2% dos veces, 0% tres veces o más) 
en comparación con el ámbito rural (9,6% una vez, 2,4% dos veces, 0% tres veces o 
más). 

Por último, en el ciclo orientado del nivel secundario se repite la tendencia presentada 
en el nivel primario y en el ciclo básico del nivel secundario respecto del sector de 
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gestión, ya que en los establecimientos del sector de gestión privada se presenta el 
mayor porcentaje de estudiantes no repitentes (97,1%) en relación con el sector de 
gestión estatal (90,7%). En ese sentido, el sector de gestión estatal presenta la mayor 
concentración de estudiantes repitentes (7,2% una vez, 2,1% dos veces y 0% tres veces 
o más) en comparación con los establecimientos de gestión privada (2,3% una vez,
0,6% dos veces y 0% tres veces o más).
En relación con la desagregación por ámbito educativo, la proporción de estudiantes
no repitentes es casi igual para los ámbitos rural y urbano (92,9% y 93%
respectivamente). Por su parte, el porcentaje de estudiantes repitentes también se
mantiene similar para los ámbitos rural y urbano (5,7% en establecimientos del ámbito
rural y 5,4% en escuelas del ámbito urbano repitieron una vez, 1,4% de escuelas del
ámbito rural y 1,6% del ámbito urbano repitieron dos veces, y 0% en ambos ámbitos
repitieron tres o más veces).

Tabla 4.1.6. Distribución de las y los estudiantes según cantidad de veces que 
repitieron de grado por sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privado Rural Urbano 

 Primaria 

No 90,6% 97,3% 89,6% 93,3% 
Sí, una vez 8,0% 2,2% 9,1% 5,7% 
Sí, dos veces 1,4% 0,5% 1,3% 1% 
Sí, tres veces o más 0% 0% 0% 0% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Secundaria: 
Ciclo 

Básico 

No 82,6% 94,5% 88% 86,7% 
Sí, una vez 13,0% 4,6% 9,6% 10,1% 
Sí, dos veces 4,4% 0,9% 2,4% 3,2% 
Sí, tres veces o más 0% 0% 0% 0% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Secundaria: 
Ciclo 

Orientado 

No 90,7% 97,1% 92,9% 93% 
Sí, una vez 7,2% 2,3% 5,7% 5,4% 
Sí, dos veces 2,1% 0,6% 1,4% 1,6% 
Sí, tres veces o más 0% 0% 0% 0% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Un tercer indicador clave de las trayectorias escolares es la sobreedad, indicador que 
en este caso se calcula a partir de la edad cumplida al 30 de junio de 2022. El Gráfico 
4.1.4. muestra que el 77,4% de las y los estudiantes respondientes no registra 
sobreedad en sus trayectorias educativas, siendo el 0,7% menores de 17 años y el 
76,7% presentado la edad teórica para el año (17 años). Por otro lado, el 15,5% excede 
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en un año la edad teórica, el 5,3% lo hace en dos años y el 2% la excede en tres años o 
más. 

Gráfico 4.1.4. Distribución de las y los estudiantes según sobreedad 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.7. muestra la distribución de estudiantes según sobreedad por sector de 
gestión y ámbito. El análisis según sector de gestión evidencia que la proporción de 
estudiantes con sobreedad es mayor en las escuelas de gestión estatal (29,1%) que en 
las de gestión privada (9,8%). Respecto a las y los estudiantes con sobreedad que 
asisten a establecimiento de gestión estatal, el 19,1% registra un año de sobreedad, el 
7,3% dos años de sobreedad y el 2,7% tres años o más de sobreedad. Por su parte, entre 
las y los estudiantes que presentan sobreedad en escuelas de gestión privada, el 8% 
registra un año de sobreedad, el 1,4% dos años de sobreedad y el 0,4% tres años o más 
de sobreedad.   

Al desagregar los datos por ámbito educativo, la proporción de estudiantes con 
sobreedad es levemente superior en las escuelas de ámbito rural (25,3%) respecto de 
los establecimientos de ámbito urbano (22,3%). Entre las y los alumnos que presentan 
sobreedad en escuelas de ámbito rural, el 16,6% registra un año de sobreedad, el 5,8% 
dos años de sobreedad y el 2,9% tres años o más de sobreedad; mientras que la 
proporción de estudiantes para las mismas categorías en el ámbito urbano descienden 
ligeramente:  el 15,3% de las y los alumnos presentan un año de sobreedad, el 5,2% dos 
años de sobreedad y el 1,8% tres o más años de sobreedad. 
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Tabla 4.1.7. Distribución de las y los estudiantes según sobreedad por sector de 
gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Menores de 17 años 0,8% 0,6% 1,8% 0,7% 
Edad teórica para el año 
(17 años al 30 de junio) 70,1% 89,6% 72,9% 77% 

1 año de sobreedad (18 
años al 30 de junio) 19,1% 8% 16,6% 15,3% 

2 años de sobreedad (19 
años al 30 de junio) 7,3% 1,4% 5,8% 5,2% 

3 años o más de 
sobreedad (20 años o más 
al 30 de junio)* 

2,7% 0,4% 2,9% 1,8% 

Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Otro aspecto que se ha seleccionado para caracterizar al conjunto de estudiantes se 
trata de la tenencia de hija/s o hijo/s. En este sentido, se identifica que el 2,4% de las y 
los estudiantes afirman tener hija/s o hijo/s, mientras que un 97,6% declara no tener.  

Gráfico 4.1.5. Distribución de las y los estudiantes según tenencia de hija/s o hijo/s 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Respecto al análisis según el sector de gestión del establecimiento al que concurre, se 
observa que la mayor proporción de madres y padres asisten a escuelas de gestión 
estatal (2,9%) comparado con los establecimientos de gestión privada (1,4%). En ese 
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sentido, en los establecimientos de gestión privada se presenta el mayor porcentaje de 
estudiantes que no son padres ni madres (98,6%) en relación con el sector de gestión 
estatal (97,1%). 

Al considerar el ámbito educativo, la mayor proporción de madres y padres asisten a 
establecimientos de ámbito rural (3,8%) respecto de los establecimientos de ámbito 
urbano (2,3%). Así, la menor concentración de estudiantes que tienen hija/s o hijo/s se 
evidencia en el ámbito urbano (97,7%) comparado con los establecimientos del ámbito 
rural (96,2%). 

Tabla 4.1.8. Distribución de las y los estudiantes según tenencia de hija/s o hijo/s por 
sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Sí tengo hija/s o hijo/s 2,9% 1,4% 3,8% 2,3% 
No tengo hija/s o hijo/s 97,1% 98,6% 96,2% 97,7% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Para avanzar en la caracterización de la población evaluada también es relevante 
aportar información que permita dar cuenta de su entorno familiar en términos 
sociodemográficos, educativos y culturales. Se toman para ello una serie de 
indicadores relativos al máximo nivel educativo de las madres y los padres; la 
condición migratoria de la configuración familiar y el origen indígena o 
afrodescendiente de la madre o el padre. 

Los datos sobre el nivel educativo alcanzado por las personas a cargo de las y los 
estudiantes evaluados aportan información para caracterizar sus configuraciones 
familiares. En tanto se entiende que las expectativas y los modos familiares de 
acompañar a las y los estudiantes en su escolaridad se relacionan con las trayectorias 
educativas de las personas adultas a cargo, se indaga en la posible incidencia del 
máximo nivel educativo de madre y padre en el rendimiento escolar3. Asimismo, el nivel 
educativo de las personas adultas a cargo, también se relaciona con el nivel 
socioeconómico, lo cual no debe desestimarse a la hora de realizar una lectura de los 
datos. 

3 En virtud del modo en que se relevó la información, en el caso de las configuraciones familiares con dos 
madres o dos padres, esta variable se calculó tomando el máximo nivel educativo entre ambas personas. 
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El Gráfico 4.1.6. muestra la distribución de estudiantes según máximo nivel educativo 
de la madre. A partir de él, se constata que en casi 6 de cada 10 casos (64,5%) las 
madres (o al menos una de ellas en el caso de que se trate de una familia homoparental) 
alcanzan a completar el nivel secundario o más: el 30,1% completó el nivel terciario, 
estudios universitarios o de posgrado, el 5,4% no completó sus estudios terciarios, 
universitarios o de posgrado y el 28,9% completó el secundario. Por otro lado, el 16,1% 
no completó el nivel secundario mientras que el 10,6% finalizó sus estudios primarios, 
el 8% no finalizó el nivel primario y el 0,9% no fue a la escuela.  

Gráfico 4.1.6. Distribución de las y los estudiantes según máximo nivel educativo de la 
madre 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.9. muestra la distribución de estudiantes según máximo nivel educativo 
de la madre por sector de gestión y ámbito. Si se considera el universo de madres con 
nivel educativo desde secundario completo hasta estudios terciarios, universitarios o 
posgrado, las brechas en las proporciones según sector de gestión y ámbito son 
importantes. En el caso del sector de gestión privada las madres con nivel secundario 
completo o más representan  el 81,8% (25,6% secundaria completa, 8% estudios 
terciarios, universitarios o de posgrado incompletos y 48,2% estudios terciarios, 
universitarios o de posgrado completos), mientras que para este mismo grupo el 
porcentaje desciende al 55,3% en el caso del sector de gestión estatal (30,6% 
secundaria completa, 4,1% estudios terciarios, universitarios o de posgrado 
incompletos y 20,6% estudios terciarios, universitarios o de posgrado completos). Si se 
compara el mismo conjunto por ámbito educativo, el 66,1% corresponde al ámbito 
urbano (29,2% secundaria completa, 5,7% estudios terciarios, universitarios o de 
posgrado incompletos y 31,2% estudios terciarios, universitarios o de posgrado 
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completos), mientras que el 42% corresponde al ámbito rural (24,9% secundaria 
completa, 2,3% estudios terciarios, universitarios o de posgrado incompletos y 15% 
estudios terciarios, universitarios o de posgrado completos). 

Asimismo, el análisis por sector de gestión evidencia que la proporción de madres que 
presentan como máximo nivel educativo secundario incompleto, asciende al 19,1% en 
las escuelas de gestión estatal mientras que en aquellas de gestión privada es del 
10,3%. Por su parte, quienes no completaron el nivel primario como máximo nivel 
educativo representan el 13,7% para el sector de gestión estatal y el 4,7% para el sector 
de gestión privada, mientras que para el caso de nivel primario incompleto las madres 
de estudiantes que asisten a escuelas de gestión estatal registran un 10,7% y en los 
establecimientos de gestión privada un 2,8%. En ambos casos, la proporción de madres 
que no asistieron al colegio es más baja en relación a las anteriores categorías (1,2% 
en el sector de gestión estatal y 0,4% en la gestión privada).  

Por otra parte, al indagar respecto el máximo nivel educativo según ámbito, se 
evidencia que el porcentaje de madres de estudiantes que asisten a establecimientos 
de ámbito urbano que no finalizaron los estudios secundarios es levemente superior 
en comparación con el caso de las escuelas rurales (16,2% y 15,1% respectivamente). 
Respecto a quienes presentan nivel primario completo o incompleto como máximo 
nivel educativo, se encuentra una diferencia más amplia entre ámbitos, en este caso se 
observan porcentajes mayores en el ámbito rural respecto del urbano (23,3% y 9,7% en 
el caso de primaria completa,17,3% y 7,2% para primaria incompleta). Para el caso de 
las madres que no fueron a la escuela, se presenta un porcentaje del 2,1% en el caso 
de los establecimientos de ámbito rural y del 0,8% para el ámbito urbano. 

Tabla 4.1.9. Distribución de las y los estudiantes según máximo nivel educativo de la 
madre por sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
No fue a la escuela 1,2% 0,4% 2,1% 0,8% 
Primaria incompleta 10,7% 2,8% 17,3% 7,2% 
Primaria completa 13,7% 4,7% 23,3% 9,7% 
Secundaria incompleta 19,1% 10,3% 15,1% 16,2% 
Secundaria completa 30,6% 25,6% 24,9% 29,2% 
Terciario/universitario/posgrado 
incompleto 4,1% 8% 2,3% 5,7% 

Terciario/universitario/posgrado 
completo 20,6% 48,2% 15% 31,2% 

Total 100% 100% 100% 100% 
Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 
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El Gráfico 4.1.7. muestra la distribución de estudiantes según máximo nivel educativo 
del padre. En 5 de cada 10 casos (53,1%) los padres (o al menos uno de ellos en el caso 
de que se trate de una familia homoparental) alcanzan a completar el nivel secundario 
o más: el 20,9% completó el nivel terciario, estudios universitarios o de posgrado, el
4,9% no completó sus estudios terciarios, universitarios o de posgrado y el 27,3%
completó el secundario. Por otro lado, el 20,9% no completó el nivel secundario, el 11,9%
finalizó sus estudios primarios, el 12,4% no finalizó el nivel primario y el 1,7% no fue a
la escuela.

Gráfico 4.1.7. Distribución de las y los estudiantes según máximo nivel educativo del 
padre 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.10. muestra la distribución de estudiantes según máximo nivel educativo 
de los padres por sector de gestión y ámbito. Se destaca el hecho de que las tendencias 
descritas anteriormente para el máximo nivel educativo de la madre se replican 
también para el caso de la variable máximo nivel educativo del padre. Al considerar al 
conjunto de padres con nivel educativo desde secundario completo hasta estudios 
terciarios, universitarios o posgrado, estos representan el 70,5% en el caso de los 
padres de quienes asisten a establecimientos de gestión privada (27,4% secundaria 
completa, 8% estudios terciarios, universitarios o de posgrado incompletos y 35,1% 
estudios terciarios, universitarios o de posgrado completos), mientras que para 
quienes asisten al sector estatal representan el 43,4% (27,3% secundaria completa, 
3,2% estudios terciarios, universitarios o de posgrado incompletos y 12,9% estudios 
terciarios, universitarios o de posgrado completos); en tanto,  para el caso del ámbito 
urbano este conjunto representa el 54,8% (27,8% secundaria completa, 5,2% estudios 
terciarios, universitarios o de posgrado incompletos y 21,8% estudios terciarios, 
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universitarios o de posgrado completos) y para el ámbito rural, este porcentaje 
desciende al 31,1% (20,3% secundaria completa, 1,7% estudios terciarios, universitarios 
o de posgrado incompletos y 9,1% estudios terciarios, universitarios o de posgrado
completos).

Además, al detenerse en el sector de gestión, se evidencia que los padres que 
presentan como máximo nivel educativo secundario incompleto representan el 23% en 
el caso de las escuelas de gestión estatal y en aquellas de gestión privada el 17%. 
Quienes presentan como máximo nivel educativo primario incompleto representan el 
15% para el caso de padres de las y los estudiantes que asisten a establecimientos del 
sector estatal y el 6,3% en el caso del sector de gestión privada; mientras que, para el 
nivel primario incompleto, los padres de escuelas de gestión estatal representan el 
16,3% y el 5,5% en el caso de escuelas de gestión privada. En ambos casos, la 
proporción de padres que no asistieron al colegio es más baja en relación a los 
anteriores niveles (2,3% en establecimientos de gestión estatal y 0,7% en el sector de 
gestión privada).  
Al detenerse en el ámbito educativo, se observa que el porcentaje de padres de 
estudiantes que no finalizaron los estudios secundarios y asisten a establecimientos 
urbanos es levemente superior al caso de las escuelas rurales (21,1% y 17% 
respectivamente). Al observar a quienes presentan nivel primario completo o 
incompleto como máximo nivel educativo, se evidencia una diferencia más amplia 
entre ámbitos educativos, presentando proporciones mayores el ámbito rural respecto 
del urbano (24,1% y 11% en el caso de primaria completa, y 24,7% y 11,5% para primaria 
incompleta). Para el caso de quienes no fueron a la escuela, para los establecimientos 
de ámbito rural se presenta un porcentaje de 3,1% y de 1,6% en el caso del ámbito 
urbano. 

Tabla 4.1.10. Distribución de las y los estudiantes según máximo nivel educativo del 
padre por sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

No fue a la escuela 2,3% 0,7% 3,1% 1,6% 
Primaria incompleta 16,3% 5,5% 24,7% 11,5% 
Primaria completa 15% 6,3% 24,1% 11% 
Secundaria incompleta 23% 17% 17% 21,1% 
Secundaria completa 27,3% 27,4% 20,3% 27,8% 
Terciario/universitario/posgrado 
incompleto 3,2% 8% 1,7% 5,2% 

Terciario/universitario/posgrado 
completo 12,9% 35,1% 9,1% 21,8% 

Total 100% 100% 100% 100% 
Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la Nación 
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Otros indicadores relevantes que permiten identificar atributos sociales de las y los 
estudiantes respondientes son su origen étnico y migratorio. A continuación, se 
presenta la condición migratoria de las configuraciones familiares de las y los 
estudiantes evaluados. La condición migratoria de la configuración familiar se define 
en base a las respuestas acerca del país de nacimiento de las y los estudiantes y el de 
sus progenitores. En el caso de que haya integrantes nacidos en un país extranjero, 
esas configuraciones familiares son consideradas migrantes. Por su parte, aquellas 
configuraciones familiares cuyos integrantes nacieron en Argentina son consideradas 
no migrantes. 

Como se muestra en el Gráfico 4.1.8. apenas poco más de 1 de cada 10 estudiantes 
(un 12,5%) posee una configuración familiar migrante, mientras que un 87,5% no posee 
una configuración familiar migrante.  

Gráfico 4.1.8. Distribución de las y los estudiantes según configuración familiar 
migrante 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

La Tabla 4.1.11. muestra la distribución de estudiantes según la configuración familiar 
migrante por sector de gestión y ámbito educativo. Al respecto, se observa que la 
mayor proporción de estudiantes que declaran formar parte de una configuración 
familiar migrante se presenta en los establecimientos de gestión estatal (13,8% frente 
a 9,9% de las escuelas de gestión privada). Por su parte, en las escuelas de gestión 
privada es donde se encuentra la mayor cantidad de configuraciones familiares no 
migrantes (90,1% frente a 86,2% de las escuelas estatales). Por otra parte, al 
desagregar por ámbito se constata que este tipo de familias tiene una mayor presencia 
en las zonas urbanas (12,7%) por sobre las rurales (9,3%). En esta misma línea, se 
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registra una mayor cantidad de estudiantes pertenecientes a configuraciones 
familiares no migrantes en el ámbito rural (90,7%) respecto del urbano (87,3%). 

Tabla 4.1.11. Distribución de las y los estudiantes según configuración familiar por 
sector de gestión y ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Configuración familiar migrante 13,8% 9,9% 9,3% 12,7% 
Configuración familiar no migrante 86,2% 90,1% 90,7% 87,3% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

El Gráfico 4.1.9. muestra la distribución de estudiantes según el origen indígena de la 
madre o el padre. Casi 8 de cada 10 chicas y chicos (77,1%) afirman que sus madres o 
padres no pertenecen a una comunidad indígena, mientras que el 5,8% sostiene que 
tiene ascendencia indígena. Asimismo, el 17,1% declaró no saber si sus madres o 
padres pertenecen a un pueblo originario o indígena o son descendientes de una familia 
originaria o indígena.  

Gráfico 4.1.9. Distribución de las y los estudiantes según origen indígena de madre o 
padre 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

De este universo, las escuelas pertenecientes a la gestión estatal muestran una 
concentración levemente mayor de madres o padres de origen indígena (6,6%) respecto 
de las escuelas de gestión privada (4,2%). En este sentido, a los establecimientos de 
gestión privada asiste un mayor porcentaje de estudiantes que declaran no tener 
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madre o padre perteneciente o descendiente de un pueblo originario o indígena (84,9%) 
en relación con las escuelas de gestión estatal (73,2%). Además, la proporción de 
estudiantes que declaran no saber si su madre o padre pertenece a un pueblo indígena 
u originario es mayor en el sector de gestión estatal en comparación con el sector de
gestión privada (6,6% y 4,2% respectivamente).

Por otro lado, al desagregar según ámbito educativo, se observa que esta población 
tiene una mayor presencia en las escuelas emplazadas en el ámbito rural (10,8%) que 
en el urbano (5,4%). En esta línea, es mayor la proporción de escuelas de ámbito urbano 
en las que los padres o las madres de las y los estudiantes no pertenecen a una 
comunidad originaria o indígena en comparación con las escuelas de ámbito rural 
(77,9% y 67,3% en cada caso). Por último, casi 1 de cada 5 estudiantes de las escuelas 
de ámbito estatal (16,7%) y del ámbito rural (21,9%) no supieron responder si sus 
madres o padres son de origen indígena u originario.  

Tabla 4.1.12. Distribución de las y los estudiantes según origen indígena de madre o 
padre según sector de gestión o ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Sí 6,6% 4,2% 10,8% 5,4% 
No 73,2% 84,9% 67,3% 77,9% 
No sé 20,2% 10,9% 21,9% 16,7% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Respecto al origen afrodescendiente de sus progenitores, el Gráfico 4.1.10. ilustra que 
el 1,7% de las y los estudiantes declaran tener una madre o padre de ese origen, 
mientras que el 87,2% afirma que su madre o padre no son afrodescendientes. Además, 
el 11,1% de las y los estudiantes declaran no saber si su madre o padre son 
afrodescendientes.  
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Gráfico 4.1.10. Distribución de las y los estudiantes según origen afrodescendiente de 
madre o padre 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Respecto a la desagregación por sector de gestión y ámbito educativo, el origen 
afrodescendiente de madre o padre presenta una concentración levemente mayor en 
las escuelas de gestión estatal (1,8%) que en aquellas de gestión privada (1,4%). Así, 
las escuelas de gestión privada presentan una mayor concentración de estudiantes 
que afirman que su madre o padre no son afrodescendientes (92,6%) respecto de los 
establecimientos de gestión estatal (84,5%).  Quienes declaran no saber si sus padres 
tienen origen afrodescendiente representan el 13,7% en los establecimientos de 
gestión estatal y el 6% en los de gestión privada.   
Por otra parte, es en las escuelas rurales donde se registra una mayor presencia de 
madres o padres de dicho origen (2,1% frente a 1,7% de las escuelas urbanas).  En esta 
línea, los establecimientos que presentan una mayor proporción de estudiantes que 
afirman que su madre o padre no son afrodescendientes son de ámbito urbano (87,8%) 
en relación con los establecimientos de ámbito rural (80%). Por último, quienes 
declaran no saber si su madre o padre tienen origen afrodescendiente representan el 
17,9% en el ámbito rural y el 10,5% en los establecimientos del ámbito urbano.  

Tabla 4.1.13. Distribución de las y los estudiantes según origen afrodescendiente de 
madre o padre según sector de gestión o ámbito 

Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Sí 1,8% 1,4% 2,1% 1,7% 
No 84,5% 92,6% 80% 87,8% 
No sé 13,7% 6% 17,9% 10,5% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente:  Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

73



5. Participación

Como se muestra en el Gráfico 5.1., si bien la participación de las y los estudiantes de 
nivel secundario es oscilante entre cada una de las ediciones, se mantiene en un nivel 
relativamente estable. Así, la participación en 2016 fue del 72,1% y posteriormente 
descendió al 66,8% en 2017, para ascender nuevamente al 72,9% en 2019, hasta llegar 
al 69,2% actual. 

Gráfico 5.1. Estudiantes participantes en Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Si bien la participación de las y los estudiantes ha disminuido respecto del operativo 
anterior del nivel secundario, un fenómeno distinto se observa en la participación de 
las escuelas en las evaluaciones Aprender. Por un lado, la participación por escuelas 
históricamente ha sido superior a la participación por estudiantes y, por otro lado, se 
observa un constante aumento en la participación por escuelas en todas las ediciones. 
De esta manera, Aprender 2022 es la edición del nivel secundario que presenta una 
mayor participación de escuelas hasta la actualidad. Tal y como se observa en el 
Gráfico 5.2., entre 2016 y 2022 la variación de la participación de las escuelas es de 3,1 
puntos porcentuales. En el primer operativo Aprender, el 93,6% de las escuelas 
habilitadas administraron las pruebas. Al año siguiente, el nivel de participación 
ascendió 1,8 puntos porcentuales, lo que representa el 94,7% del marco de escuelas. 
Para 2019 la participación fue del 95,4% y en el último operativo, la cifra ascendió al 
96,7%. 
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Gráfico 5.2. Escuelas participantes en Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Al desagregar a nivel jurisdiccional (provincial) la participación de las y los estudiantes 
en la prueba Aprender 2022, tal y como se ilustra en el Gráfico 5.3., se observa que su 
variación no fue homogénea entre las provincias, ya que se registran tendencias muy 
dispares. A grandes rasgos, al observar las jurisdicciones considerando la mitad con 
mayor participación, se encuentra como valor máximo a la provincia de Córdoba 
(86,3%) y en el límite inferior de este conjunto a la provincia de Jujuy (75%). Por su parte, 
la mitad de las jurisdicciones que presentan los valores más bajos tiene en primer lugar 
a Tucumán (71,3%) y en última posición a la provincia de Santa Cruz (41,8%). 

93,6%
94,7%

95,4%
96,7%

6,4%
5,3%

4,6%
3,3%

90%

91%

92%

93%

94%

95%

96%

97%

98%

99%

100%

2016 2017 2019 2022

Participaron No participaron

75



Gráfico 5.3. Proporción de estudiantes participantes y no participantes por jurisdicción. 
Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

En relación a la variación jurisdiccional de la participación de las escuelas en la 
evaluación Aprender 2022, el Gráfico 5.4. evidencia que, con excepción de los casos de 
Neuquén (66,9%) y Chubut (86,7%), en todas las provincias los establecimientos 
educativos tuvieron una participación superior al 90%. Cabe destacar a Santa Cruz, que 
fue la única provincia en la cual hubo una absoluta participación por parte de las 
escuelas, seguida por Tucumán (99,6%), Córdoba (99,3%), La Rioja (99,1%) Salta (98,8%) 
y Corrientes (98,5%). 
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Gráfico 5.4. Proporción de escuelas participantes y no participantes por jurisdicción. 
Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Posteriormente, la Tabla 5.1. y la Tabla 5.2., presentan la evolución en el tiempo de las 
tasas de participación de estudiantes y escuelas en las pruebas Aprender 
implementadas en 2016, 2017, 2019 y 2022, respectivamente. En la primera Tabla se 
constata que no hubo un mejoramiento generalizado de la participación de estudiantes 
respecto del 2016, habida cuenta de que 14 jurisdicciones presentaron una tasa de 
participación más baja en 2022 respecto de la primera edición. Asimismo, se observa 
que cuatro jurisdicciones (Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Corrientes, Neuquén y 
Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur) mejoraron sus performances 
respecto de la edición de 20191. En la segunda Tabla se puede observar que en el caso 

1 La provincia de Chubut no participó de la prueba Aprender 2019 debido a que se encontraba 
imposibilitada debido a dificultades para garantizar la logística y los procesos demandados para su 
correcta aplicación en el territorio provincial. 
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de la participación de las escuelas las tasas se mantuvieron, en su mayoría, por arriba 
del 90% en las ediciones que acontecieron entre 2016 y 2022, con las excepciones de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (con 75,2% de participación de escuelas en 2019), 
Chaco (con 89,8% de participación de escuelas en 2018), Chubut (con 86,7% de 
participación de escuelas en 2022) y Neuquén (que en las distintas ediciones mantuvo 
una participación de escuelas inferior a 70%). 

Tabla 5.1. Evolución de la participación de estudiantes en Aprender 

Jurisdicción 2016 2017 2019 2022 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires 68,7% 60,6% 55,7% 67,2% 
Buenos Aires 66% 73% 69% 63% 
Catamarca 76,6% 69,7% 79,6% 77,1% 
Córdoba 84,9% 84,4% 89,2% 86,3% 
Corrientes 76,7% 70,5% 81,9% 82,3% 
Chaco 65,3% 59,7% 71,4% 61% 
Chubut 63,4% 61,8% - 57,2% 
Entre Ríos 77,0% 75,5% 84,3% 80% 
Formosa 82,9% 70,8% 78,1% 75,3% 
Jujuy 79,4% 76,6% 77,0% 75,0% 
La Pampa 58,7% 74,7% 79,8% 70% 
La Rioja 71,8% 79,1% 85,5% 75,8% 
Mendoza 84,6% 73,5% 83,7% 75,9% 
Misiones 82% 82% 85% 79% 
Neuquén 37,1% 33,7% 43,4% 45,6% 
Río Negro 57% 50% 68% 59% 
Salta 84,2% 79,3% 84,8% 81,0% 
San Juan 83,5% 70,5% 77,2% 76,4% 
San Luis 72,1% 74,4% 82,6% 68% 
Santa Cruz 35% 31% 53% 42% 
Santa Fe 76,7% 58,7% 77,1% 71% 
Santiago del Estero 84,6% 73,5% 86,4% 81% 
Tucumán 80,9% 75,3% 75,9% 71,3% 
Tierra del Fuego, Antárdida e Islas del 
Atlántico Sur 61,0% 56,6% 66,3% 68% 

Total 72,1% 66,5% 71,0% 69,2% 
Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Tabla 5.2. Evolución de la participación de escuelas en Aprender 

Jurisdicción 2016 2017 2019 2022 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires 96,3% 95,3% 75,2% 93,3% 
Buenos Aires 94% 93% 97% 98% 
Catamarca 97,4% 98,2% 100,0% 97,9% 
Córdoba 94,4% 99,1% 99,6% 99,3% 
Corrientes 90,8% 96,7% 98,4% 98,5% 
Chaco 91,9% 89,8% 97,4% 93% 
Chubut 92,5% 94,2% - 86,7% 
Entre Ríos 95,2% 94,6% 97,5% 96% 
Formosa 95,7% 95,0% 98,8% 97,7% 
Jujuy 91,7% 97,5% 96,1% 95,3% 
La Pampa 98,5% 99,3% 100,0% 96% 
La Rioja 90,7% 99,1% 99,1% 99,1% 
Mendoza 97,9% 97,9% 98,2% 97,2% 
Misiones 95% 96% 99% 96% 
Neuquén 61,5% 64,0% 61,9% 66,9% 
Río Negro 85% 94% 99% 96% 
Salta 93,2% 97,2% 99,4% 98,8% 
San Juan 100,0% 97,1% 98,3% 94,7% 
San Luis 90,2% 94,7% 97,2% 93% 
Santa Cruz 87% 87% 96% 100% 
Santa Fe 95,8% 93,5% 98,9% 97% 
Santiago del Estero 91,1% 99,2% 99,6% 97% 
Tucumán 95,7% 99,0% 99,5% 99,6% 
Tierra del Fuego, Antárdida e Islas 
del Atlántico Sur 81,1% 94,6% 100,0% 98% 

Total 93,6% 94,7% 95,4% 96,7% 
Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Por último, al comparar la participación estudiantil y de las escuelas entre provincias 
según el sector de gestión educativa, como se muestra en el Gráfico 5.5. y el Gráfico 
5.6, se observa que la participación estudiantil y de escuelas en el sector de gestión 
estatal respecto al sector de gestión privada es naturalmente superior en aquellas 
provincias que cuentan con una mayor proporción de escuelas estatales y matrícula 
en este sector de gestión; mientras que la participación estudiantil y de escuelas de 
gestión privada es mayor en las jurisdicciones donde la oferta y la matrícula de este 
tipo de gestión es predominante.  

Del mismo modo, el Gráfico 5.7. y el Gráfico 5.8. muestran que la mayor proporción de 
participación de estudiantado y escuelas de ámbito urbano se encuentra en las 
provincias que poseen una mayor proporción de su matrícula y oferta educativa en el 
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ámbito urbano. En este sentido, en las jurisdicciones con mayor presencia de escuelas 
o matrícula de ámbito rural, la participación es mayor en el caso de este ámbito
educativo. No obstante lo anterior, hay factores contextuales de naturaleza climática,
política y económica que pueden influir o condicionar el nivel de participación en las
evaluaciones Aprender.

Gráfico 5.5. Proporción de estudiantes participantes por jurisdicción según sector de 
gestión: Estatal y Privada. Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Gráfico 5.6. Proporción de escuelas participantes por jurisdicción según sector de 
gestión: Estatal y Privada. Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Gráfico 5.7. Proporción de estudiantes participantes por jurisdicción según ámbito de 
gestión: Urbano y Rural. Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Gráfico 5.8. Proporción de escuelas participantes por jurisdicción según ámbito: 
Urbano y Rural. Aprender 2022 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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6. Resultados de Aprender Censal 2022  
 
En este capítulo se presentan los resultados de las pruebas Aprender Censal 2022 en 

las áreas de Lengua y Matemática. Los datos se analizan en perspectiva histórica con 

los últimos operativos nacionales comparables aplicados en el país a estudiantes de la 

educación secundaria: ONE 2013, Aprender 2016, Aprender 2017 y 2019. La 

comparabilidad entre los diferentes operativos de evaluación permite identificar los 

logros y las dificultades de aprendizaje con respecto a los desempeños esperados, 

fijados en los Núcleos de Aprendizaje Prioritarios y en los 24 diseños curriculares 

jurisdiccionales. Los resultados, además, se analizan observando diferencias por sector 

y ámbito de gestión educativa, y por el sexo de las y los estudiantes que respondieron 

las pruebas. El próximo capítulo de este informe se detiene en la discusión de los 

desempeños escolares asociados con el nivel socioeconómico de los hogares de las y 

los alumnos que participaron de la evaluación. 

 

6.1. Resultados Aprender 2022 en Lengua  

El análisis de la evolución de los desempeños en 2022 permite identificar un deterioro 

en Lengua, ya que casi 4 de cada 10 estudiantes se ubican en niveles de desempeño 

Básico y Por debajo del nivel básico, mientras que cerca de 6 de cada 10 alcanzan los 

niveles de desempeño Satisfactorio y Avanzado. Esta caída, perceptible tanto a nivel 

nacional como en cada una de las jurisdicciones provinciales, aumenta de manera 

preocupante la brecha de aprendizajes, que venía disminuyendo sostenidamente desde 

2013. Incluso, en algunos niveles de desempeño escolar, los resultados de 2022 son 

inferiores a los alcanzados en el inicio de la serie histórica. 

6.1.1. Serie histórica de desempeño en Lengua 

El gráfico de densidad de puntajes 6.1.1.1. muestra la distribución de las y los 

estudiantes en las pruebas Aprender 2016 (curva azul), Aprender 2017 (curva roja), 

Aprender 2019 (curva negra) y Aprender 2022 (curva verde). Como puede apreciarse, la 

curva correspondiente al último operativo se homogeniza y baja, en comparación con 

las dos ediciones anteriores. Esta disminución en el rendimiento escolar es apreciable 

tanto en puntajes altos como medios y bajos.
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Gráfico 6.1.1. Puntaje medio de estudiantes respondientes. Aprender Lengua 2016, 
2017, 2019 y 2022. 

 

Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | 
DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la Nación  

Concretamente, como se muestra en el gráfico 6.1.1.2., el 52,1% de quienes 

respondieron la prueba en 2022 se ubican en la categoría Por debajo del nivel básico. 

Esto significa un incremento de 9,3 puntos porcentuales respecto a la medición de 2019, 

10,8 puntos más que en 2017, 11,2 puntos más que en 2016, y 12,3 puntos más que en 

ONE 2013. Por otro lado, el 30,3% de respondientes que se ubica en el nivel Básico en 

2022 asciende a cerca de 1,7, 2,8, 1 y 5,6 puntos porcentuales más que la que se 

encontraba en 2019, 2017, 2016 y 2013, respectivamente. En el mismo sentido, en 2022 

disminuye en 4,7 puntos porcentuales la proporción de estudiantes en los niveles 

Satisfactorio y Avanzado respecto a la medición de 2019 (el 57% versus el 61,7%) y en 

6,1 puntos con respecto a 2017, aunque es mayor a la proporción de 2016 y 2013, lo que 

demuestra un aumento de 3,3 puntos en relación con 2016 y de 6,5 con respecto a 2013. 
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Gráfico 6.1.2. Distribución de estudiantes según nivel de desempeño en Lengua: ONE 
2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022.

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

6.1.2. Serie histórica del desempeño en Lengua según sector de gestión: Estatal 

- Privada 

Tanto las y los estudiantes de escuelas de gestión estatal y gestión privada 

experimentaron una caída significativa en sus desempeños académicos en Lengua. 

El gráfico 6.1.2.1 muestra la evolución histórica de la proporción de respondientes por 

nivel de rendimiento en esta disciplina para estudiantes de escuelas estatales.  

Por un lado, en la edición 2022 se observa un aumento en la proporción de estudiantes 

con desempeños Por debajo del nivel básico y Básico. La primera de estas categorías de 

desempeño, que en 2022 reúne al 28,2% de la población respondiente, aumenta en 4,2, 

5,2, y 1,1 puntos porcentuales respecto de 2019, 2017, 2016 respectivamente, y decrece 

en 5,2 con relación a 2013. Asimismo, la proporción de estudiantes de escuelas 

estatales en el nivel Básico, que en 2022 contiene al 22,3% de la población, disminuye 

alrededor de 1 punto en relación a 2019 y 2017, mientras que decrece 4,3 puntos con 

relación a 2016, y disminuye su valor en 1,5 puntos con relación a 2013.   

Por otro lado, se nota un descenso en el nivel Satisfactorio y un aumento en el nivel 

Avanzado. El nivel Satisfactorio, que en 2022 reúne al 39,2% de las y los estudiantes, cae 

4 puntos porcentuales respecto a 2019, y cerca de 3,8 en comparación con 2017, 

alrededor de 1,4 en 2016 y aumenta 3,1 en 2013. En 2022, el 10,3% de las y los alumnos 

que asisten a escuelas de gestión estatal acceden al nivel Avanzado de rendimiento. 
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Este porcentaje refiere a un incremento de 0,4 puntos con relación a 2019, una caída de 

0,4 puntos con relación a 2017, un crecimiento del 4,6 con relación a 2016 y un aumento 

de 3,6 puntos con relación a 2013.  

Gráfico 6.1.2.1. Distribución de estudiantes según nivel de desempeño en Lengua: 
Gestión estatal. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación  

En general, las tendencias descriptas anteriormente para estudiantes de escuelas 

estatales tienden a modificarse, en las escuelas de gestión privada.  

Primero, los datos para escuelas privadas registran una caída en el nivel Avanzado, del 

orden de los 3% puntos porcentuales, donde la proporción de respondientes pasa del 

24,4% en 2022 al 27,1% en 2019. Asimismo, se aprecia una pérdida de 4,1 puntos en 

relación a 2017, un aumento del 8,3% en 2016 y un aumento de 5,9 puntos con relación 

a 2013. El nivel Satisfactorio, por su parte, presenta una caída del orden de los 4,1 puntos 

porcentuales ya que la porción de estudiantes en dicho nivel de rendimiento pasa del 

51,5% en 2019 al 47,4% en 2022. 

Los niveles Básico y Por debajo del nivel básico son los que registran aumentos. El 

primero, que en 2019 tocó el piso histórico del 12,8% y en 2022 muestra un crecimiento 

que llego al 14,6% mientras que el grupo de estudiantes ubicados en Por debajo del nivel 

básico aumentó 5 puntos respecto de la medición inmediatamente anterior, pasando del 

8,6% en el 2019 al 13,6% de la población estudiantil evaluada en 2022. 
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Gráfico 6.1.2.2. Distribución de estudiantes por nivel de desempeño en Lengua: Gestión 

privada. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 

Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

El gráfico 6.1.2.3. muestra la evolución histórica de las proporciones de estudiantes 

pertenecientes a escuelas estatales (línea azul) y privadas (línea gris), junto con las 

proporciones nacionales agregadas (línea negra), que se ubican en los niveles Avanzado 

y Satisfactorio de desempeño en las cuatro ediciones de las pruebas Aprender. 

Primero, siguiendo la tendencia nacional, en la que disminuyó la proporción de 

estudiantes con altos desempeños del 53,6% en 2016, al 62,5% en 2017, en 61,8% en 

2019 para caer al 56,9% en 2022, se aprecian tendencias similares para las y los 

alumnos de ambos sectores de gestión educativa: tanto las escuelas públicas como las 

privadas mejoran gradualmente su desempeño para luego empeorar de manera 

abrupta.  

Segundo, la evidencia empírica muestra que la caída es algo más pronunciada entre las 

y los estudiantes que asisten a escuelas de gestión privado que entre el alumnado de 

las escuelas de gestión estatal. Mientras que en el periodo 2016-2019 la proporción de 

estudiantes de establecimientos privados con desempeño en los niveles Avanzado y 

Satisfactorio aumentó en 11,6 puntos porcentuales, dicha proporción aumentó 6,3 

puntos entre quienes asisten a escuelas de gestión estatal. 

Tercero, el retroceso en los desempeños entre 2019 y 2022 fue de casi 7 puntos 

porcentuales para las escuelas privadas y de 3 puntos para las estatales. 
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Finalmente, es interesante analizar la brecha de desempeño entre estudiantes de ambos 

sectores de gestión. Esta brecha aumentó, a favor de las escuelas privadas, 20,7 puntos 

porcentuales en 2016, aumentando a 22,2 puntos de diferencia en 2022, mostrando un 

incremento de casi 2 puntos en los últimos cuatro años.  

Como se verá en el siguiente capítulo, la diferencia en el desempeño de las escuelas 

estatales y privadas se explica en gran medida por la composición social de sus 

respectivas matrículas, al igual que sucede con la variación observada en el rendimiento 

de las jurisdicciones provinciales, ya que contienen una mayor proporción de 

estudiantes provenientes de sectores vulnerados y afluentes, respectivamente.  

Gráfico 6.1.2.3. Distribución de estudiantes en niveles Avanzado y Satisfactorio en 
Lengua según sector de gestión. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación.  

 

6.1.3. Serie histórica del desempeño en Lengua según ámbito  

En el ámbito urbano, como se muestra en el gráfico 6.1.3.1., el sendero de los distintos 

niveles de desempeño experimenta una mejora en el tiempo. El incremento percibido en 

2022 está fundamentalmente traccionado por un aumento en la proporción de 

estudiantes con niveles de desempeño altos (Satisfactorio y Avanzado), que aumentan 

un 51,4% en 2013, disminuyen a un 42,7% en 2016, aumentan a 44,8% en 2017, se 

mantienen en este porcentaje en 2019, y aumentan a 58,1% en 2022.  Esto significa una 

pérdida de casi 7 puntos porcentuales entre 2013 y 2019, y un aumento de 13,3% entre 

2019 y 2022.  

Paralelamente, se evidencia una disminución en la proporción de estudiantes con 

niveles más bajos de desempeño, especialmente en el más bajo, los cuales pasan de 
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incluir al 48,6% de la población evaluada en 2013, al 41,9% en 2022; es decir, una caída 

de 6,7 puntos porcentuales. 

Gráfico 6.1.3.1. Distribución de estudiantes de 5°/6° año del ámbito urbano según nivel 

de desempeño en Lengua. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

En lo que respecta al ámbito rural, como puede apreciarse en el gráfico 6.1.3.2., los 

desempeños escolares difieren bastante a los observados para el ámbito urbano. Por 

un lado, en los niveles altos de rendimiento se aprecia una pérdida de 0,8 puntos 

porcentuales entre 2017 y 2019, pasando del 64% de la población examinada al 63,2%, 

a una fuerte caída de 21,4 puntos porcentuales de 2019 a 2022, pasando del 63,2% al 

41,8%. En los niveles más bajos de desempeño, el crecimiento en los niveles Básico y 

Por debajo del nivel básico fue de 0,8 puntos entre 2017 y 2019, pasando del 36% en 

2017 al 36,8% en 2019, y un aumento de 21,4 puntos de 2019 a 2022, trasladándose de 

un 36,8% en 2019 a un 58,2% en 2022. 
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Gráfico 6.1.3.2. Distribución de estudiantes de 5°/6° año del ámbito rural según nivel 
de desempeño en Lengua. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022.  

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

6.1.4. Serie histórica del desempeño en Lengua según sexo 

Cuando se analizan descriptivamente los resultados de las pruebas Aprender 2022 en 

Lengua según el sexo de las y los estudiantes, se observa que los varones tuvieron un 

rendimiento levemente mejor que las mujeres. 

En este operativo, para ambos sexos, aumentó la proporción de estudiantes en los 

niveles Básico y Por debajo del nivel básico. En el caso de los varones se pasó del 40,2% 

en 2019 al 44,9% en 2022, lo que representa un aumento de 4,7 puntos porcentuales. En 

el caso de las mujeres, del 36,3% al 40,5%, lo que significa un crecimiento de 4,2 puntos. 

La diferencia del conjunto de estudiantes en los niveles Básico y Por debajo del nivel 

básico en 2022 entre varones y mujeres es de 4,4 puntos porcentuales. 
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Gráfico 6.1.4.1. Distribución de estudiantes varones de 5°/6° año según nivel de 
desempeño en Lengua. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

 
Gráfico 6.1.4.2. Distribución de estudiantes mujeres de 6to. grado según nivel de 
desempeño en Lengua. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  
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6.2. Resultados Aprender 2022 en Matemática  

En términos de los desempeños alcanzados en Matemática, el escenario aún plantea 

dificultades persistentes, así como también la necesidad de recuperar contenidos y 

mejorar los aprendizajes. De forma semejante al marcado deterioro que se registra en 

Lengua, en Matemática se obtienen en 2022 resultados de desempeño peores a los 

alcanzados en 2019.  

6.2.1. Serie histórica de desempeño en Matemática  

El gráfico de densidad de puntajes 6.2.1.1. muestra la distribución de las y los 

estudiantes en las pruebas Aprender 2016 (curva azul), Aprender 2017 (curva roja), 

Aprender 2019 (curva negra) y Aprender 2022 (curva verde). 

En este gráfico se observa que todas las curvas se encuentran desplazadas hacia la 

izquierda, lo que señala que los resultados se ubican mayoritariamente en un 

desempeño de bajos puntajes. Asimismo, se evidencia que en 2022 se incrementó la 

concentración de estudiantes que tuvieron un mal rendimiento. 

 

Gráfico 6.2.1.1. Distribución de estudiantes según puntaje en Matemática. ONE 2013, 
Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

Puntualmente, como se ve en el gráfico 6.2.1.2., en 2022 el 92,4% de las y los estudiantes 

alcanzaron los niveles de desempeño Básico y Por debajo del nivel básico en la prueba 

de Matemática. Este valor representa un aumento de 11 puntos porcentuales en 
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comparación con 2019, y 27,7 respecto a 2013. Este crecimiento es producto de la caída 

de los dos niveles superiores de desempeño.  

Gráfico 6.2.1.2. Distribución de estudiantes por nivel de desempeño en Matemática. 
ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

6.2.2. Serie histórica del desempeño en Matemática según sector de gestión 

El desempeño en Matemática de las y los estudiantes tanto de escuelas estatales como 

de instituciones privadas se deterioró en relación a evaluaciones anteriores. En términos 

absolutos, las escuelas estatales tuvieron un rendimiento más deficiente que las 

privadas. El conjunto de peor desempeño en la gestión estatal fue del 99,4% en 2022, 

mientras que en la gestión privada este grupo acumuló el 70,1% de las y los estudiantes. 

La diferencia entre ambos tipos de gestión fue del orden de los 18,3 puntos 

porcentuales. 

No obstante, el deterioro en 2022 respecto a operativos de evaluación anteriores resultó 

ser más marcado en las escuelas privadas que en las estatales. En el caso de los 

establecimientos de gestión estatal se observa un aumento de 7,4 puntos porcentuales 

en los dos niveles inferiores de desempeño en relación a 2019, y de 25,2 en comparación 

con 2013. Por el lado de las escuelas privadas estas cifras ascienden a 16,4 puntos 

porcentuales respecto a 2019 y 21,9 puntos en comparación con 2013. 
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Gráfico 6.2.2.1. Distribución de estudiantes por nivel de desempeño en Matemática: 
Gestión estatal. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

 
Gráfico 6.2.2.2. Distribución de estudiantes por nivel de desempeño en Matemática: 
Gestión privada. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  
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El gráfico 6.2.2.3. que se presenta a continuación muestra la distribución de estudiantes 

en niveles Avanzado y Satisfactorio según el sector de gestión educativa a través del 

tiempo. Si bien se registra que la proporción de estudiantes de mejor desempeño es 

siempre considerablemente mayor en las escuelas de gestión privada, la pérdida en los 

niveles superiores de rendimiento entre 2013 y 2022 es mayor en estas que en las 

escuelas estatales. En 2013 las instituciones privadas poseían un 46,4% de sus 

estudiantes en el conjunto de mejor desempeño, mientras que las estatales tenían al 

20,6%. En 2022 estos conjuntos disminuyeron al 29,9% y al 11,5%, respectivamente.  Lo 

anterior implica que la caída, entre 2013 y 2022, en la educación privada fue de 16,5 

puntos porcentuales y en las estatales fue de 9,1 puntos. 

Gráfico 6.2.2.3. Distribución de estudiantes en niveles Avanzado y Satisfactorio en 
Matemática según sector de gestión. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación. 

6.2.3. Serie histórica del desempeño en Matemática según ámbito 

Tal como se detalla en los gráficos 6.2.3.1. y 6.2.3.2., en 2022 el desempeño escolar en 

Matemática de las y los alumnos de las escuelas rurales fue peor que el de las y los 

estudiantes del ámbito urbano. Mientras que en las escuelas urbanas la proporción de 

estudiantes en los niveles Básico y Por debajo del nivel básico en 2022 fue del 81,7%, en 

las rurales fue del 91,1%. El aumento de estos conjuntos respecto a 2019 fue de 11,5 y 

6,9 puntos porcentuales, respectivamente. 
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Gráfico 6.2.3.1. Distribución de estudiantes de 5°/6° año del ámbito urbano según nivel 
de desempeño en Matemática. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 

Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  
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Gráfico 6.2.3.2. Distribución de estudiantes de 5°/6° año del ámbito rural según nivel 
de desempeño en Matemática. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

6.2.4. Serie histórica del desempeño en Matemática según sexo 

Como se visualiza en los gráficos 6.2.4.1. y 6.2.4.2., en el caso de Matemática se 

experimenta una leve diferencia en el nivel de desempeño a favor de los varones. En 

2022, la brecha en el nivel Por debajo del básico es de 10,4 puntos porcentuales. Si se 

considera la suma de las y los estudiantes ubicados en los niveles Satisfactorio y 

Avanzado, la diferencia es de 8,1 puntos1.  

A su vez, la proporción de estudiantes mujeres en la categoría Por debajo del nivel básico 

pasó del 45,7% en 2019 al 56,7% en 2022, lo que representa un aumento de 11 puntos 

porcentuales. En el caso de los varones, este aumento es de 7 puntos porcentuales, 

subiendo del 39,1% en 2019 y al 46,3% en 2022. 

 

  

 
1 Entre los respondientes no binarios, no hubo estudiantes que obtuvieran un resultado de nivel Avanzado. 
El 10,5% se encontraban en nivel Satisfactorio, el 22,5% Básico y el 67% Por debajo del nivel básico. 
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Gráfico 6.2.4.1. Distribución de estudiantes varones de 5°/6° año según nivel de 
desempeño en Matemática.ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  

 
Gráfico 6.2.4.2. Distribución de estudiantes mujeres de 5°/6° año según nivel de 
desempeño en Matemática. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

 
Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación.  
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7. Las condiciones para el aprendizaje en las escuelas 
secundarias durante el 2022 

Los resultados de desempeño en las pruebas de Lengua y Matemática se 
complementan con otros aspectos que se relevan junto a las evaluaciones. En un 
cuestionario complementario se consulta a las y los estudiantes evaluados por una 
serie de dimensiones de la vida escolar y personal. Además, se busca caracterizar el 
perfil de las escuelas a las que asisten, al indagar sobre aspectos vinculados a las 
prácticas de enseñanza y de aprendizaje. En esta edición en particular, en virtud de las 
condiciones sanitarias en las que tuvo lugar la escolarización en 2020 y 2021, se 
relevaron aspectos relativos a recursos tecnológicos y de conectividad y a las prácticas 
institucionales que buscaron dar respuesta al nuevo contexto. Asimismo, en línea con 
otras versiones del operativo, se indagó en cuestiones acerca de la convivencia escolar 
y la enseñanza de la ESI. 

En el operativo 2022, estos cuestionarios se aplicaron a estudiantes y a las y los 
directivos de todas las escuelas primarias del país. En complemento con los datos 
provistos por las y los estudiantes, la información obtenida de los cuestionarios a las 
y los directivos busca orientar la toma de decisiones al indagar en los efectos que 
podrían producir las prácticas pedagógicas en tanto condiciones de escolarización. En 
este informe no se incluyen resultados relativos a los aspectos informados por parte 
de los equipos directivos. 

Los datos recabados a partir de estos instrumentos aplicados a estudiantes se 
presentan, en este capítulo, con el propósito de analizar las condiciones en que las y 
los estudiantes transcurren sus trayectorias educativas. En este sentido, un primer 
apartado permite analizar las condiciones socioeconómicas de los hogares declaradas 
por las y los estudiantes, y en un segundo apartado, una caracterización de sus 
familiares en términos de nivel educativo y condiciones sociodemográficas. Luego, en 
el tercer apartado, se avanza en un análisis de la información que permite caracterizar 
la posesión de recursos y condiciones materiales de los hogares de las y los 
estudiantes. Finalmente, en el cuarto apartado, se analizan las trayectorias escolares 
de las y los estudiantes. En todos los casos, se presenta un análisis desagregado por 
sector de gestión y ámbito de las escuelas y, en ciertos casos, dicha información se 
analiza en función del nivel de desempeño alcanzado en las áreas de Lengua y 
Matemática en las pruebas de 2022. 

Como se podrá apreciar, y en virtud de la presentación de los resultados de esta 
evaluación, se han priorizado un conjunto de dimensiones que no agotan los aspectos 
relevados y los análisis a que dan lugar. La selección de la información presentada 
caracteriza aquellas dimensiones que tradicionalmente se abordan en análisis de este 
tipo y que, en esta oportunidad, permiten delinear los desempeños escolares a nivel 
país en el marco de la pospandemia. 
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 7.1. Condiciones socioeconómicas (NSE) 

Como ya fue mencionado en el capítulo 4, el NSE de las y los estudiantes es una medida 
sintética que resume la posición relativa de cada estudiante en relación a la media. Fue 
construido a partir de las variables relativas al nivel educativo de las madres y/o los 
padres y a la posesión de equipamiento y libros en el hogar. Como se trata de un índice 
de posición relativa, genera una distribución en función de la distancia de cada 
estudiante respecto de la media, que se categoriza en tres niveles: Bajo, Medio y Alto. 

El gráfico 7.1.1. muestra el número de estudiantes respondientes que declararon el 
nivel socioeconómico de su hogar. Del universo de estudiantes con NSE válido, 237.507 
(59,9%) corresponden a un nivel socioeconómico Medio, seguido por 56.744 (14,2%) 
que pertenecen a un NSE Alto, y 49.655 (12,6%) con un NSE Bajo. Aquellos que no 
informan corresponden al 13,3% del total. 

Gráfico 7.1.1. Estudiantes participantes según nivel socioeconómico del hogar (total y 
%). Aprender 2022 

 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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El gráfico 7.1.2. refiere la evolución de las y los estudiantes participantes en las 
pruebas Aprender 2016, 2017 y 2019 según nivel socioeconómico. Si se analizan las 
variaciones porcentuales, la proporción de estudiantes participantes de NSE Bajo 
decreció un 0,4% en relación con 2016, en comparación con el 2% de 2017 y el 2,2% de 
2019. En cuanto a las y los estudiantes de NSE Medio, la proporción de estudiantes 
participantes se incrementa un 10,2% en relación a 2016, un 3,7% respecto a 2017 y un 
3,2% en relación con 2019. Los estudiantes cuyo NSE es Alto disminuyen la 
participación en la evaluación un 1,3% respecto de 2016, un 5,1% de 2017 y un 4,3% en 
relación a 2019. 

Finalmente, se puede observar que, desde 2017 en adelante, ha aumentado la 
participación de estudiantes de los cuales no se posee dato de NSE, alcanzando el 
13,3% en 2022.  

Gráfico 7.1.2. Evolución de los estudiantes participantes según nivel socioeconómico. 
Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

 7.1.1. Desempeños en Lengua por nivel socioeconómico 

El gráfico 7.1.1.1. muestra la proporción de estudiantes por Nivel Socioeconómico 
reportado (NSE) según desempeño en la evaluación de Lengua-Aprender 2022. El 
gráfico muestra que la proporción de estudiantes de NSE Bajo es considerablemente 
alta en los niveles de desempeño Por debajo del nivel básico (33,8%) y Básico (24,8%), 
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mientras que la proporción desciende para los mismos niveles de desempeño en los 
estudiantes de NSE Medio (Por debajo del nivel básico, 21% y Básico, 19,7%), y para 
quienes reportan NSE Alto Por debajo del nivel básico (12,5%) y Básico (12,6%). 

Si se agrupan los niveles más bajos de desempeño (Básico y Por debajo del nivel básico) 
para cada nivel socioeconómico vemos que la proporción de estudiantes desciende 
abruptamente a medida que aumenta el NSE. A continuación, se detalla la proporción 
de estudiantes en Básico y Por debajo del nivel básico según NSE: NSE Bajo el 58,6%, 
NSE Medio el 40,7%, y NSE Alto el 25,1%. 

A la inversa del punto anterior, si se agrupan los niveles más altos de desempeño 
(Avanzado y Satisfactorio) por nivel socioeconómico, vemos que la proporción de 
estudiantes crece a medida que aumenta el nivel socioeconómico. A continuación, se 
detalla la proporción de estudiantes en Avanzado y Satisfactorio según NSE: NSE Bajo 
el 41,4%, NSE Medio el 59,3%, y NSE Alto el 74,9%. 

Gráfico 7.1.1.1. Nivel de desempeño en Lengua de estudiantes según nivel 
socioeconómico. Aprender 2022. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El gráfico 7.1.1.2. muestra la evolución de la proporción de estudiantes de NSE Bajo 
reportado según nivel de desempeño en las pruebas Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 
En términos generales, el gráfico muestra que la mayor proporción de estudiantes que 
reportan un NSE Bajo, se encuentran en los niveles Básico y Por debajo del nivel básico, 
lo que representa un 58,6% del total en 2022. 
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La tendencia muestra que la proporción de estudiantes de NSE Bajo en los niveles de 
desempeño Básico y Por debajo del nivel básico se mantuvo relativamente estable a lo 
largo de los cuatro operativos realizados. 

A continuación, se especifica la variación porcentual en cada nivel de desempeño: 

1. En el nivel Avanzado, la proporción de estudiantes aumentó del 2,8% en 2016 al 
6,1% en 2022. 

2. En el nivel Satisfactorio, la proporción de estudiantes se mantuvo alrededor de 
los 35 puntos porcentuales entre los cuatro operativos, y alcanza el 35,3% en 
2022. 

3. En el nivel Básico, la proporción de estudiantes descendió un 5,6% entre 2016 y 
2022, cuando fue del 24,8%. 

4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes aumentó un 
2,5% entre 2016 y 2022, ubicándose este último año en el 33,8%. 
 

Gráfico 7.1.1.2. Evolución de los niveles de desempeño en Lengua: Estudiantes NSE 
Bajo. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluaciones ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | 
SEIE | Ministerio de Educación de la Nación. 

El gráfico 7.1.1.3. muestra la evolución de la proporción de estudiantes de NSE Medio 
reportado según nivel de desempeño en las pruebas Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

104



En términos generales, el gráfico muestra que entre las y los estudiantes de NSE Medio 
se produjo un deterioro del desempeño entre 2017 y 2022. 

Se destaca el nivel Satisfactorio, que concentra el 44,3% de las y los estudiantes en la 
evaluación de 2022. 

La tendencia muestra que la proporción de estudiantes de NSE Medio en los niveles 
Básico y Por debajo del nivel básico se incrementó en los últimos 3 operativos. Este 
conjunto agrupó al 40,7% de las y los estudiantes en 2022.  

1. En el nivel Avanzado la proporción de estudiantes fue del 15% en el 2022, es 
decir, ascendió 0,4 puntos respecto al operativo anterior. 

2. En el nivel Satisfactorio la proporción de estudiantes pasó del 49,2% en 2019 al 
44,3% en 2022. Esto significa un retroceso de 4,9 puntos porcentuales. 

3. La proporción en el nivel Básico aumentó 0,2 puntos entre 2019 y 2022, por lo 
que acumula el 19,7% de las y los estudiantes en el último operativo. Esto se 
traduce en un decrecimiento de 0,3 puntos porcentuales respecto a 2017 y de 
3,7 puntos porcentuales respecto a 2016. 

4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes fue del 21% 
en 2022. Esto se traduce en un aumento de 4,3 puntos porcentuales respecto a 
2019, de 4,5 puntos en relación con 2017, y una disminución de 0,7 puntos con 
2016. 

Gráfico 7.1.1.3. Evolución de los niveles de desempeño en Lengua: Estudiantes NSE 
Medio. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022.  

 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 
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El gráfico 7.1.1.4. muestra la evolución de la proporción de estudiantes de NSE Alto 
registrado según nivel de desempeño en las pruebas Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 
En términos generales, el gráfico muestra que los estudiantes de NSE Alto suelen tener 
desempeños en los niveles altos: el 74,9% se encuentra en el nivel Satisfactorio y 
Avanzado en 2022. No obstante, la tendencia muestra que el nivel de desempeño de los 
estudiantes de NSE Alto empeoró entre 2017 y 2022. Esto se evidencia al ver la 
variación decreciente de los niveles Avanzado y Satisfactorio, a favor de un aumento de 
los niveles Básico y Por debajo del nivel básico. 

1. En el nivel Avanzado la proporción de estudiantes descendió al 29,5% en 2022. 
Esto significa una caída de 1,6 puntos porcentuales con respecto a 2019, y de 
5,6 puntos porcentuales en el 2017. En relación a 2016 se observa una mejoría 
de 9,7 puntos porcentuales. 

2. En el nivel Satisfactorio la proporción de estudiantes fue del 45,4% en 2022. Esto 
significa una caída de 3,2 puntos porcentuales con respecto a 2019, 1,5 puntos 
porcentuales con el 2017, y 5,5 puntos porcentuales en relación al 2016. 

3. En el nivel Básico la proporción de estudiantes aumentó al 12,6% en 2022. Esto 
significa un incremento de 1 punto porcentuales con respecto a 2019. La caída 
en relación al 2016 fue de 2,4 puntos. 

4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes creció al 12,5% 
en 2022. Esto significa un aumento de 3,8 puntos porcentuales con respecto a 
2019, y 5,2 puntos porcentuales en relación al 2017. La mejoría entre 2016 y 
2022 fue de 1,8 puntos. 
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Gráfico 7.1.1.4. Evolución de los niveles de desempeño en Lengua: Estudiantes NSE 
Alto. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2021. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

El gráfico 7.1.1.5. muestra la evolución del puntaje promedio de desempeño en Lengua 
según el NSE de las y los estudiantes que participaron en las evaluaciones Aprender 
de 2016, 2017, 2019 y 2022. El gráfico muestra que el promedio de puntaje para las y 
los estudiantes de NSE Medio y Alto decreció en 2022, mientras que mejoró muy 
levemente para las y los de NSE Bajo, respecto a la evaluación de 2019. 

El puntaje promedio de las y los estudiantes con un NSE Bajo creció en 3 puntos entre 
2016 y el 2022. Para estudiantes con NSE Medio se observa un crecimiento de 22 
puntos entre 2016 y 2019, luego de lo cual se percibe una caída del promedio en 9 
puntos. Para estudiantes de NSE Alto, se percibe un aumento del puntaje promedio en 
34 puntos entre 2016 y 2019, y posteriormente se registra una caída de 12 puntos entre 
2019 y 2022. 
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Gráfico 7.1.1.5. Evolución del puntaje promedio de desempeño en Lengua según nivel 
socioeconómico de estudiantes. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

 

 7.1.2. Desempeños en Matemática por nivel socioeconómico 

El gráfico 7.1.2.1. muestra la proporción de estudiantes por Nivel Socioeconómico 
según niveles de desempeño en la evaluación de Matemática-Aprender 2022. Se 
observa que las y los estudiantes de NSE Bajo se agrupan mayoritariamente en los 
niveles Por debajo del nivel básico (69,7%) y Básico (24%). Para las y los estudiantes de 
NSE Medio estas cifras son menores: el 50,8% en el nivel Por debajo del nivel básico y el 
32,4% en el Básico. En tanto, las y los estudiantes de NSE Alto, si bien poseen casi la 
misma porción que las y los de NSE Medio en el nivel Básico (32,8%), tienen 
significativamente un porcentaje menor en el nivel Por debajo del básico (27,4%). Es 
destacable que, para los tres niveles socioeconómicos, el porcentaje en el nivel 
Avanzado es prácticamente nulo. 

Se evidencia que la proporción de estudiantes desciende abruptamente a medida que 
aumenta el nivel socioeconómico. 
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Gráfico 7.1.2.1. Nivel de desempeño en Matemática de estudiantes según nivel 
socioeconómico. Aprender 2022.  

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El gráfico 7.1.2.2. muestra la evolución de los niveles de desempeño en Matemática de 
estudiantes de NSE Bajo reportado en las pruebas Aprender de 2016, 2017, 2019 y 
2022. En términos generales, se observa una tendencia al deterioro del desempeño 
entre 2016 y 2022. 

La proporción de estudiantes de NSE Bajo aumentó significativamente en el nivel Por 
debajo del nivel básico, en detrimento de los niveles Básico, Satisfactorio y Avanzado.   

A continuación, se detalla la variación porcentual en cada nivel de desempeño: 

1. En el nivel Avanzado la proporción de estudiantes fue nula en 2022. 
2. En el nivel Satisfactorio la proporción de estudiantes fue del 6,3% en 2022. Esto 

significa que la proporción cayó 3,4 puntos porcentuales respecto a 2019, 6,2 
puntos respecto a 2017, y 5,3 puntos porcentuales en relación a 2016. 

3. En el nivel Básico la proporción de estudiantes fue del 24% en 2022. La caída 
respecto a 2016 fue de 4,7 puntos. 

4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes fue del 69,7% 
en 2022. Esto significa que la proporción aumentó 11,1 puntos porcentuales 
respecto a 2016. 
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Gráfico 7.1.2.2. Evolución de los niveles de desempeño en Matemática: Estudiantes 
NSE Bajo. ONE 2013, Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

El gráfico 7.1.2.3. muestra la evolución de la proporción de estudiantes de NSE Medio 
reportado según nivel de desempeño en las pruebas Aprender de 2016, 2017, 2019 y 
2022. En términos generales, el gráfico muestra que el desempeño fue relativamente 
estable entre 2016 y 2019, y que se produjo un deterioro del rendimiento en el último 
operativo. 

En 2022, más de la mitad de las y los estudiantes de NSE Medio se ubicó en los niveles 
de desempeño Por debajo del nivel básico y Básico (83,2%). 

A continuación, se detalla la variación en el porcentaje de estudiantes para cada nivel 
de desempeño: 

1. En el nivel Avanzado la proporción de estudiantes fue del 0,1% en 2022. Esto 
significa una caída de 3,8 puntos porcentuales respecto a 2016. 

2. En el nivel Satisfactorio la proporción de estudiantes fue del 16,7% en 2022. Esto 
significa un retroceso de 8,2 puntos porcentuales en relación a 2016. 

3. En el nivel Básico la proporción de estudiantes fue del 32,4% en 2022. Esto se 
traduce a que la proporción subió 1,5 puntos porcentuales respecto a 2016. 
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4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes fue del 50,8% 
en 2022. Esto implica un aumento de 10,5 puntos porcentuales en relación a 
2016. 

 

Gráfico 7.1.2.3. Evolución de los niveles de desempeño en Matemática: Estudiantes 
NSE Medio. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

El gráfico 7.1.2.4. muestra la evolución de la proporción de estudiantes de NSE Alto 
reportado según nivel de desempeño en las pruebas Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022. 
En términos generales, el gráfico muestra que el desempeño fue relativamente 
constante entre 2016 y 2019, y que se produjo un deterioro del rendimiento en la última 
evaluación. 

En 2022, más de la mitad de las y los estudiantes de NSE Alto se encontró en los niveles 
de desempeño Por debajo del nivel básico y Básico (60,2%). 

A continuación, se detalla la variación del porcentaje de estudiantes por nivel de 
desempeño:  

1. En el nivel Avanzado la proporción de estudiantes fue del 0,5% en 2022. Esto 
significa una fuerte caída de 14,6 puntos porcentuales respecto al 2016. 
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2. En el nivel Satisfactorio la proporción de estudiantes fue del 39,3% en 2022. Esto 
significa un retroceso de 0,2 puntos porcentuales en relación a 2016. 

3. En el nivel Básico la proporción de estudiantes fue del 32,8% en 2022. Esto se 
traduce a que la proporción subió 8,3 puntos porcentuales respecto a 2016. 

4. En el nivel Por debajo del nivel básico la proporción de estudiantes fue del 27,4% 
en 2022. Esto implica un aumento de 6,5 puntos porcentuales en relación a 
2016. 

Gráfico 7.1.2.4. Evolución de los niveles de desempeño en Matemática: Estudiantes 
NSE Alto. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2021 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

El gráfico 7.1.2.5. muestra la evolución del puntaje promedio de desempeño en 
Matemática según el NSE de las y los estudiantes que participaron en las evaluaciones 
Aprender de 2016, 2017, 2019 y 2022. El gráfico muestra que la evolución de los 
puntajes promedios, para la totalidad de estudiantes, decreció a lo largo del tiempo. 

El puntaje promedio de las y los estudiantes con un NSE Bajo disminuyó en 7 puntos 
entre 2016 y 2019, y cayó 7 puntos más entre 2019 y 2022. Para estudiantes con NSE 
Medio se observa una caída de 5 puntos del promedio entre 2016 y 2019, luego de lo 
cual se percibe una nueva disminución de 21 puntos para 2022. Para estudiantes de 
NSE Alto, se percibe un retroceso del puntaje promedio en 20 puntos entre 2016 y 2019, 
y posteriormente se registra una caída de 7 puntos entre 2019 y 2022. 
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Gráfico 7.1.2.5. Evolución del puntaje promedio de desempeño en Matemática según 
nivel socioeconómico de estudiantes. Aprender 2016, 2017, 2019 y 2021. 

Fuente: Evaluaciones Aprender 2016, 2017, 2019 y 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | 
Ministerio de Educación de la Nación. 

 

7.2. Posesión de recursos y condiciones del hogar  

En el cuestionario complementario se consultó a las y los estudiantes acerca de la 
posesión en sus hogares de ciertos recursos o condiciones. Se presentan aquí los 
resultados respecto de una selección de ítems que no agotan las opciones de 
respuesta, pero que se priorizan en virtud del presente informe.   

Por un lado, dichos recursos se consideran indicadores del nivel socioeconómico de 
los hogares y, por otro, son relevantes para acompañar el proceso de enseñanza de las 
y los estudiantes en sus casas. Además, en el marco de una escolaridad en gran 
medida virtual debido a las condiciones sanitarias, dichos recursos emergen como un 
insumo imprescindible para sostener la escolaridad en su carácter bimodal y garantizar 
la continuidad pedagógica. En este sentido, configuraron los aprendizajes de las y los 
alumnos. Por lo tanto, la presentación de información acerca de estos recursos busca 
caracterizar de manera más precisa las condiciones en que sostuvieron su escolaridad.   
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7.2.1. Acceso a Internet  

En primer lugar, se indagó si las y los estudiantes poseen en sus hogares servicio de 
conexión a Internet. En este sentido, el 93,3% afirma tener servicio de acceso a Internet 
en sus hogares, mientras que el 6,7% no cuenta con este servicio.  

Gráfico 7.2.1.1. Distribución de estudiantes con acceso a Internet en sus hogares  

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Al respecto, el análisis desagregado según sector de gestión muestra que casi la 
totalidad de las y los estudiantes de escuelas del sector de gestión privada cuentan 
con este servicio (97,9%) mientras que aquellas y aquellos que asisten a escuelas de 
gestión estatal tienen acceso a Internet en sus hogares en una menor proporción 
(90,9%). Asimismo, el 2,1% y el 9,1% de las y los estudiantes de escuelas de gestión 
estatal y privada respectivamente, no poseen acceso a este servicio. Al observar esta 
información por ámbito educativo, mientras el 94,3% del alumnado de escuelas del 
ámbito urbano cuenta con servicio de conexión a Internet en sus hogares, el 80% de las 
y los estudiantes de escuelas de ámbito rural tienen acceso a este servicio. En esta 
línea, el 5,7% de las y los estudiantes de escuelas de ámbito urbano sostiene que no 
tiene acceso a Internet en sus hogares, mientras que la proporción de quienes asisten 
a escuelas de ámbito rural y no acceden a este servicio en sus hogares asciende al 
20%.  
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Tabla 7.2.1.1. Distribución de estudiantes con acceso a Internet en sus hogares según 
sector de gestión y ámbito  

  
Sector de gestión Ámbito 
Estatal Privada Rural Urbano 

Sí 90,9% 97,9% 80% 94,3% 
No 9,1% 2,1% 20% 5,7% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Los recursos precedentemente analizados, se presentan a continuación vinculados 
con los niveles de desempeño alcanzados en las pruebas (Gráfico 7.2.1.2.). El objetivo 
es comprender estos resultados en forma contextual, para evitar una lectura aislada de 
los datos que ocasione una responsabilización individual o familiar de los aprendizajes 
y los desempeños académicos de las y los estudiantes.  

En primer lugar, quienes afirman contar con conexión a Internet en sus hogares 
alcanzan niveles Satisfactorio y Avanzado en Lengua en una proporción acumulada del 
59,2%. La mayor concentración se ubica en el nivel Satisfactorio (43,2%) frente a 
quienes alcanzan un nivel Avanzado (16%). Quienes alcanzan los niveles más bajos de 
desempeño representan en conjunto el 40,8% (19,3% Básico y 21,5% Por debajo del nivel 
básico). La distribución entre quienes no poseen conexión a Internet en sus hogares 
presenta una concentración del 39% entre los niveles Satisfactorio y Avanzado (33,3% y 
5,7% respectivamente). Por su parte, los niveles Básico y Por debajo del nivel básico 
acumulan una proporción del 61% (24,5% y 36,5% en cada caso).  

En el área de Matemática, las y los estudiantes que cuentan con acceso a Internet en 
sus hogares se concentran en mayor medida en el nivel Satisfactorio (18,7%) y el nivel 
Avanzado, con el 0,1%, lo que representa en el acumulado para ambos niveles un 18,8%. 
Respecto a los niveles Básico y Por debajo del nivel básico concentran el 81,2% de las y 
los estudiantes que poseen acceso a Internet en sus hogares (31,2% Básico y 50% Por 
debajo del nivel básico). De las y los estudiantes que no cuentan con este recurso, el 6% 
se concentra en el nivel Satisfactorio y el 0% en el Avanzado. Por su parte, quienes se 
ubican en el nivel Básico representan el 22,6% de quienes no poseen acceso a este 
servicio en sus hogares, mientras que aquellas y aquellos que se ubican en Por debajo 
del nivel básico representan el 71,4%.  
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Gráfico 7.2.1.2. Nivel de desempeño en Lengua y Matemática según acceso a Internet 
en sus hogares 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

 

7.2.2. Posesión de computadora para realizar tareas escolares  

En el cuestionario complementario también se indagó acerca de la posesión de una 
computadora en el hogar de las y los estudiantes, debido a que se constituye en un 
recurso que facilita el acceso a la información, a la realización de las actividades 
escolares, y contribuye a los procesos de aprendizaje.  

En relación con este aspecto, el 75,4% de las y los estudiantes evaluados afirma contar 
con una computadora, mientras que el 24,6% no cuenta con este recurso.   
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Gráfico 7.2.2.1. Distribución de las y los estudiantes según posesión de computadora  

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El análisis desagregado por sector de gestión evidencia que mientras el 88,5% de las y 
los estudiantes de escuelas de gestión privada señala contar con una computadora en 
su hogar, el 68,6% de quienes asisten a escuelas de gestión estatal cuentan con este 
recurso. Por lo tanto, quienes no poseen este recurso en sus hogares y asisten a 
establecimientos de gestión privada representan el 11,5%, y quienes asisten a escuelas 
de gestión estatal el 31,4%.   

Por su parte, el 65,4% de quienes asisten a escuelas de ámbito rural poseen este 
recurso, mientras que para quienes asisten a instituciones del ámbito urbano la 
proporción asciende al 76,2%. En esta línea, el porcentaje de quienes no poseen 
computadora es del 34,6% en el primer conjunto de escuelas, y del 23,8% en el segundo.  

Tabla 7.2.2.1. Distribución de las y los estudiantes según posesión de computadora 
por sector de gestión y ámbito  

  
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
Sí 68,6% 88,5% 65,4% 76,2% 
No 31,4% 11,5% 34,6% 23,8% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El Gráfico 7.2.2.2. muestra que quienes afirman contar con este recurso en su hogar, 
alcanzan en Lengua una concentración acumulada del 62,1% entre los niveles 
Avanzado y Satisfactorio. La mayor concentración se da en el nivel Satisfactorio (44,2%) 
frente a quienes alcanzan un nivel Avanzado (17,9%). Por su parte, quienes alcanzan los 
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niveles Básico y Por debajo del nivel básico acumulan el 37,9% (18,2% y 19,7% 
respectivamente). Quienes no cuentan con una computadora, y se ubican en los niveles 
Satisfactorio y Avanzado representan el 45,6% (37,9% y 7,7% en cada caso). La 
proporción de aquellas y aquellos que alcanzan niveles Básico y Por debajo del nivel 
básico acumulan un porcentaje del 54,4% (24% Básico y 30,4% Por debajo del nivel 
básico).  

Respecto del área de Matemática, la mayor concentración de estudiantes que poseen 
este recurso tiene un desempeño Por debajo del nivel básico (46,6%) en comparación 
con quienes alcanzan otros niveles de desempeño (32,2% Básico, 21,1% Satisfactorio y 
0,1% Avanzado). Por otro lado, el 65,4% de quienes no cuentan con este recurso se 
concentran en el nivel Por debajo del nivel básico, el 26,5% en Básico, el 8,1% en 
Satisfactorio y el 0% en Avanzado.  

Gráfico 7.2.2.2. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según posesión de 
computadora   

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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7.2.3. Disponibilidad de un lugar tranquilo para estudiar  

Se preguntó a las y los estudiantes si contaban, en el marco de sus hogares, con un 
lugar tranquilo para estudiar. Se destaca que la mayor parte del universo evaluado 
(82,9%) afirma contar con dicho espacio en sus hogares, mientras que quienes 
responden negativamente representan el 17,1%.  

Gráfico 7.2.3.1. Distribución de estudiantes según disponibilidad de un lugar tranquilo 
para estudiar   

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Al indagar por sector de gestión, el análisis muestra que la proporción de estudiantes 
que cuentan con un lugar tranquilo para estudiar en su hogar es 9 puntos mayor entre 
quienes asisten a instituciones de gestión privada (88,8%) en relación con quienes 
concurren a escuelas de gestión estatal (79,8%). En este marco, el 11,2% del alumnado 
de las escuelas de gestión privada no cuenta con este espacio, mientras que esta cifra 
desciende al 20,2% en las escuelas de gestión estatal. Por otra parte, no se registra una 
gran diferencia acerca de la disponibilidad de un espacio tranquilo para estudiar según 
ámbito (83,5% en el ámbito rural, y 82,8% en el ámbito urbano). Lo mismo ocurre al 
observar la concentración de quienes no cuentan con este espacio (17,2% en el ámbito 
urbano y 16,5% en el ámbito rural).  
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Tabla 7.2.3.1. Distribución de estudiantes según disponibilidad de un lugar tranquilo 
para estudiar por sector de gestión y ámbito 

  
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
Sí 79,8% 88,8% 83,5% 82,8% 
No 20,2% 11,2% 16,5% 17,2% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El Gráfico 7.2.3.2. muestra los niveles de desempeño en Lengua y Matemática según 
la disponibilidad de un lugar tranquilo para estudiar. Respecto del área de Lengua, se 
observa una diferencia de 3,2 puntos porcentuales entre quienes alcanzan un nivel 
Avanzado y disponen de dicho espacio (15,8%) y quienes no poseen un lugar tranquilo 
para estudiar (12,6%). Entre la proporción de estudiantes en el nivel Satisfactorio se 
destaca una diferencia de 0,4 puntos porcentuales entre las y los que respondieron 
afirmativamente (42,4%) y quienes respondieron en forma negativa (42%). El nivel 
Básico es obtenido por el 21% de quienes cuentan con este espacio, y por el 19,4% de 
quienes no cuentan con dicho espacio. La diferencia aumenta a 2 puntos porcentuales 
cuando se comparan los universos de respondientes en el nivel Por debajo del nivel 
básico, ya que quienes disponen de un lugar tranquilo para estudiar en sus hogares 
representan una menor concentración en ese nivel de desempeño (22,4%) en 
comparación con quienes afirman no contar con dicho espacio (24,4%).  

En el área de Matemática se observa una situación similar. Sin embargo, la proporción 
de estudiantes que cuentan con este recurso y alcanzan el nivel Avanzado (0,1%) es 
considerablemente menor que aquellas y aquellos que lo hacen en el área de Lengua. 
Asimismo, ninguna alumna o alumno que no cuenta con este espacio obtiene este nivel 
de desempeño. Quienes obtienen un desempeño Por debajo del nivel básico y disponen 
de un lugar tranquilo para estudiar, representan el 50,5%, mientras que las y los que no 
cuentan con ese espacio representan el 56,5%. En el nivel Satisfactorio hay 5,4 puntos 
porcentuales de diferencia entre las y los estudiantes que respondieron no disponer de 
este espacio (13,3%) y los que sí (8,7%); mientras que en el nivel Básico la brecha 
desciende a 0,5 puntos porcentuales (30,7% poseen un lugar tranquilo para estudiar y 
30,2% no disponen de este espacio).  
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Gráfico 7.2.3.2. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según disponibilidad 
de un lugar tranquilo para estudiar 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

7.2.4. Posesión de libros en el hogar  

Se consultó también por la posesión de libros en el hogar, al ser considerados un 
indicador que podría aportar información acerca del clima educativo en los hogares de 
las y los estudiantes evaluados. Al respecto, un 15,8% afirma no contar con libros en 
formato papel; un 19,4% afirma tener de 1 a 5 libros en su hogar; un 24,4% responde 
tener entre 6 y 20 libros en su hogar; un 18,5% afirma contar con entre 21 y 50 libros; 
un 11,5% dice tener entre 51 y 100 libros en su hogar y, por último, un 10,4% dice contar 
con más de 100 libros en su hogar.  
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Gráfico 7.2.4.1. Distribución de estudiantes según posesión de libros en el hogar  

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Al desagregar el universo de respondientes de la pregunta por sector de gestión, se 
destaca que el 93,5% de las y los estudiantes que asisten a escuelas de gestión privada 
respondieron que cuentan con libros en sus hogares, mientras que el porcentaje 
desciende al 79,5% en el sector de gestión estatal. En línea con esto, se observa que la 
proporción de estudiantes que asisten a escuelas de gestión estatal que no poseen 
libros (20,5%) es significativamente mayor que la de quienes cursan en colegios de 
gestión privada (6,5%). Si se considera a las y los estudiantes que cursan en escuelas 
de gestión estatal, la proporción que se obtiene de acuerdo a la cantidad de libros que 
afirman tener en su casa, es la siguiente: el 23,4%, tiene de 1 a 5 libros; el 24,9% de 6 a 
20 libros; el 15,8% de 21 a 50 libros; el 8,3% de 51 a 100 libros; y el 7,1% más de 100 
libros. Para el caso de aquellas y aquellos que transitan el secundario en escuelas de 
gestión privada, la proporción es la siguiente: el 11,4% posee de 1 a 5 libros; el 23,4%, 
de 6 a 20 libros; el 23,7%, de 21 a 50 libros; el 18% de 51 a 100 libros; y el 17% más de 
100 libros.   

Cuando se desagrega la población respondiente por ámbito educativo, las diferencias 
entre urbano y rural son menores que entre sectores de gestión. El 84,9% de 
estudiantes de escuelas de ámbito urbano respondieron contar con este recurso, 
supera casi por 10 puntos porcentuales a aquellas y aquellos que cursan en escuelas 
de ámbito rural (75,6%). Del mismo modo, casi 1 de cada 5 estudiantes que asisten a 
escuelas rurales (24,4%) no cuenta con libros en su hogar, mientras que esta 
proporción es considerablemente menor para el caso de quienes cursan en colegios 
emplazados en zonas urbanas (15,1%). Si se considera a las y los estudiantes que 
cursan en escuelas rurales, la proporción que se observa de acuerdo a la cantidad de 
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libros que poseen en sus hogares, es la siguiente: el 29,1% dice tener de 1 a 5 libros; el 
23,7% de 6 a 20 libros; el 12,2% de 21 a 50 libros; el 5,7% de 51 a 100 libros; y el 4,9% 
restante más de 100 libros. Para el caso de quienes cursan en escuelas emplazadas 
en zonas urbanas, la representación es la que sigue: el 18,6% afirma tener de 1 a 5 
libros; el 24,5% de 6 a 20 libros; el 18,9% de 21 a 50 libros; el 12% de 51 a 100 libros; y 
finalmente el 10,9% afirma contar con más de 100 libros en sus hogares.  

Tabla 7.2.4.1. Distribución de estudiantes según posesión de libros en el hogar por 
sector de gestión y ámbito  

  
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
No tengo libros en formato papel 20,5% 6,5% 24,4% 15,1% 
De 1 a 5 libros 23,4% 11,4% 29,1% 18,6% 
De 6 a 20 libros 24,9% 23,4% 23,7% 24,5% 
De 21 a 50 libros 15,8% 23,7% 12,2% 18,9% 
De 51 a 100 libros 8,3% 18% 5,7% 12% 
Más de 100 libros 7,1% 17% 4,9% 10,9% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El Gráfico 7.2.4.2. muestra los niveles de desempeño en Lengua y Matemática según 
la posesión de libros en el hogar. En términos generales, en ambas materias se 
constata que los niveles de desempeño se incrementan a medida que aumenta la 
posesión de libros por parte de las y los alumnos. Particularmente en el área de Lengua, 
quienes no tienen libros en su hogar se concentran entre los niveles Por debajo del nivel 
básico y Básico, y representan casi 7 de cada 10 estudiantes (68,5% en total, 42,7% Por 
debajo del nivel básico y 25,8% Básico). La distribución agrupada entre los niveles Por 
debajo del nivel básico y Básico disminuye a medida que aumenta la cantidad de libros 
en el hogar: el 54% por parte de quienes tienen de 1 a 5 libros; el 40,3% por parte de 
quienes tienen de 6 a 20 libros; el 31,5% por parte de quienes tienen de 21 a 50 libros; 
el 25,8% por parte de quienes tienen de 51 a 100 libros; y el 27,1% por parte de quienes 
tienen más de 100 libros. En consonancia con estos datos, se observa el fenómeno 
inverso con relación a los niveles de desempeño más altos. Así, la agregación de los 
niveles Satisfactorio y Avanzado por parte de quienes no tienen libros es del 31,5%; 
mientras que la concentración de ambos niveles aumenta con el incremento de la 
posesión de libros: el 46% por parte de quienes tienen de 1 a 5 libros; el 59,7% por parte 
de quienes tienen de 6 a 20 libros; el 68,5% por parte de quienes tienen de 21 a 50 libros; 
el 74,2% por parte de quienes tienen de 51 a 100 libros; y el 73% por parte de quienes 
tienen más de 100 libros.  

Por otro lado, en el área de Matemática, el 95,3% de quienes no tienen libros se 
concentran en los niveles más bajos de desempeño (74,9% Por debajo del nivel básico y 
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20,4% Básico). Tal como en Lengua, la proporción de estudiantes que se concentra 
entre los niveles Por debajo del nivel básico y Básico disminuye a medida que aumenta 
la cantidad de libros en el hogar: el 91,8% por parte de quienes tienen de 1 a 5 libros; el 
84,4% por parte de quienes tienen de 6 a 20 libros; el 76,5% por parte de quienes tienen 
de 21 a 50 libros; el 69,3% por parte de quienes tienen de 51 a 100 libros; y el 64,6% por 
parte de quienes tienen más de 100 libros. Complementariamente, al observar la 
distribución agrupada en los niveles Satisfactorio y Avanzado, esta aumenta con el 
incremento de la posesión de libros: el 4,7% no posee libros; el 8,2% tiene de 1 a 5 libros; 
el 15,6% tiene de 6 a 20 libros; el 23,5% tiene de 21 a 50 libros; el 30,7% tiene de 51 a 
100 libros; y el 35,4% tiene más de 100 libros.  

Gráfico 7.2.4.2. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según posesión de 
libros en el hogar 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

 7.2.5. Acceder a un celular  

Por último, y considerando el lugar prioritario que ocupan los dispositivos móviles 
como medio de comunicación y acceso a la información, se consultó al universo 
evaluado acerca de la tenencia de un celular propio. A este respecto, una amplia 
mayoría afirma tener un celular (97,2%), mientras que un 2,8% no posee este recurso. 
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Gráfico 7.2.5.1. Distribución de estudiantes según tenencia de celular propio 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Al respecto, el análisis desagregado según sector de gestión muestra que el 99% de las 
y los estudiantes que asisten a establecimientos de gestión privada poseen un celular 
propio, mientras que este porcentaje disminuye al 96,2% entre las y los estudiantes de 
instituciones de gestión estatal. En este sentido, el 1% de las y los estudiantes de 
establecimientos de gestión privada no poseen celular propio mientras que este 
porcentaje para la población que asiste a escuelas de gestión estatal representa el 
3,8%. Al observar la distribución según ámbito educativo, el 97,3% de las y los 
estudiantes de ámbito urbano posee celular propio, mientras que este porcentaje para 
quienes asisten a establecimientos de ámbito rural es del 95,3%. En esta línea, quienes 
no poseen celular representan el 4,7% en las escuelas de ámbito rural, y el 2,7% en las 
escuelas emplazadas en las zonas urbanas.  

Tabla 7.2.5.1. Distribución de estudiantes según tenencia de celular propio por sector 
de gestión y ámbito  

  
Sector de gestión Ámbito 

Estatal Privada Rural Urbano 
Sí 96,2% 99% 95,3% 97,3% 
No 3,8% 1% 4,7% 2,7% 
Total 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

El Gráfico 7.2.5.2. muestra los niveles de desempeño en Lengua y Matemática según 
la tenencia de un celular propio. Para el caso de los desempeños en Lengua, quienes 
poseen celular se concentran mayoritariamente entre los niveles Satisfactorio y 
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Avanzado (un porcentaje acumulado de 57,9% entre ambos niveles), mientras que para 
quienes no poseen este recurso, el acumulado entre estos dos niveles de desempeño 
es del 39,7%. Asimismo, al agrupar la distribución de los niveles Básico y Por debajo del 
nivel básico, quienes poseen celular representan el 42,1%, en tanto que el porcentaje 
acumulado de estos niveles para quienes no lo poseen asciende al 60,3%.  

Por su parte, en el caso de Matemática quienes cuentan con celular presentan una 
mayor proporción acumulada en los desempeños Satisfactorio y Avanzado (18,2%), en 
comparación con quienes no poseen este recurso (7%). Por su parte, el acumulado de 
los niveles Básico y Por debajo del nivel básico representa el 81,8% para quienes tienen 
un celular propio y el 93% para quienes no poseen celular.   

Gráfico 7.2.5.2. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según tenencia de 
celular propio 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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8. Modelo estadístico

En este capítulo se examinan de manera sistemática los factores asociados al 
desempeño escolar de las y los estudiantes de 5to. y 6to. año de nivel secundario que 
efectivamente respondieron a la evaluación Aprender 20221. Mínimos cuadrados 
ordinarios (OLS, en inglés Ordinary Least Squares) debido a que las tres variables 
dependientes utilizadas, los puntajes obtenidos por las y los alumnos respondientes 
en Lengua, en Matemática y en la suma de ambas disciplinas, son continuas. 

La Tabla 8.1. reporta información estadística descriptiva de las variables dependientes, 
las cuales varían en un rango teórico de 0 a 800 (puntaje en Matemática y Lengua) y de 
0 a 1.600 (puntaje combinado de ambas pruebas). Como puede observarse en la tabla, 
la media para los tres tipos de calificaciones es de 482,8, 527,4 y 991 puntos, 
respectivamente, con un error estándar de 68,4 y 114,4 puntos. Esto indica, tal como 
se aprecia en los histogramas correspondientes reportados en los gráficos 8.1., 8.2. y 
8.3. que la distribución de los puntajes tiene una forma bastante normal con la mayor 
parte de las observaciones ubicadas en torno al valor medio. Aun así, existe suficiente 
variación en los desempeños como para realizar un análisis estadístico. 

Tabla 8.1. Estadística descriptiva de las variables dependientes 

Media 
Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

482,8 68,4 292 691,1 

527,4 114,4 160,3 822,4 

991 164,1 455,3 1505,6 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

1 El criterio utilizado para definir a una o un estudiante como “respondiente” es, naturalmente, el mismo 
que el usado en ediciones anteriores de Aprender: haber respondido al menos el 50% de al menos una de 
las dos pruebas (Lengua o Matemática). En este informe, del total de estudiantes que componen la 
matrícula de 5to. y 6to. año de nivel secundario en 2022, 397.687 estudiantes son considerados 
respondientes de la prueba. 
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Gráfico 8.1. Histograma del puntaje en Lengua y Matemática. Aprender 2022 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Gráfico 8.2. Histograma del puntaje en Lengua. Aprender 2022 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Gráfico 8.3. Histograma del puntaje en Matemática. Aprender 2022 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

A partir de la información suministrada por los cuadernillos complementarios 
entregados a las y los estudiantes, docentes, directoras y directores de escuela, fueron 
medidas y operacionalizadas un conjunto de variables relevantes que la literatura 
especializada identifica como potenciales determinantes del aprendizaje y el 
desempeño escolar. Estos predictores se refieren a factores localizados a nivel 
individual (de las y los estudiantes), a nivel de sus hogares, y a nivel de la escuela a la 
que asisten. Cabe mencionar que algunas de estas variables presentan un 
considerable número de valores perdidos, dado que quienes rindieron la prueba no 
contestaron los cuadernillos complementarios masivamente ni en su totalidad. De 
todas maneras, los modelos estadísticos desarrollados en este análisis contienen un 
número de observaciones significativamente mayor al contenido de algunos informes 
estadísticos previos que examinan el rendimiento educativo en las evaluaciones 
Aprender. 

La primera variable independiente de interés mide el nivel socioeconómico de las y los 
estudiantes tal como se indica en el capítulo 10. Existe evidencia empírica consistente 
en estudios realizados en los Estados Unidos y Europa a favor de la hipótesis de que 
vivir en barrios económicamente desaventajados, con altos índices de pobreza y 
vulnerabilidad, afecta de forma negativa las capacidades cognitivas y los logros 
académicos de infantes y adolescentes (por ejemplo, Coleman 1966, Brooks-Gunn y 
Duncan, 1997; Sirin, 2005; Hackman y Farah, 2009; Roy y Raver, 2014). En el caso de la 
producción académica argentina, una serie de estudios en el campo de la neurociencia 
identifica un estímulo negativo por parte del entorno sobre la plasticidad de los 
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recursos cognitivos en infantes provenientes de hogares empobrecidos versus 
infantes de hogares enriquecidos (Lipina et al., 2000, 2004, 2005, 2013), lo cual se 
traduce a futuro en peores resultados educativos. En una dirección similar, Freytes y 
Lodola (2020) sustancian que los entornos de vulnerabilidad social impactan 
negativamente en el rendimiento de estudiantes de escuelas secundarias técnicas 
ubicadas en el Oeste del Conurbano Bonaerense. 

Los modelos también incluyen un grupo adicional de predictores que remiten a 
condiciones o atributos individuales “objetivos” de las y los estudiantes: género, 
educación de la madre y el padre, condición migratoria de la familia, escolarización 
inicial, sobreedad, repitencia, y si la o el alumno realiza algún trabajo fuera de la casa 
y/o ayuda en tareas del hogar.  

El género es incluido con la expectativa de que las mujeres tengan un mejor 
rendimiento promedio que los varones, especialmente en Lengua, tal como demuestran 
algunas investigaciones clásicas que utilizan test estandarizados de comprensión 
lectora y habilidad verbal (Hedges y Nowell, 1995), así como varios estudios recientes 
en base a las mencionadas pruebas PISA (Marchionni, Pinto y Vázquez, 2013), las 
pruebas de Estudio Regional Comparativo y Explicativo, ERCE (UNESCO 2014, 2019), y 
las propias evaluaciones Aprender 2016, 2017 y 2019. 

Por el lado de la educación de los progenitores, existe una larga tradición de estudios 
en las democracias occidentales que reportan una relación positiva y significativa 
entre la educación de los progenitores, en especial de la madre, y un mejor desempeño 
escolar (National Research Council, 1998; Harding, Morris y Hughes, 2015). En el caso 
de Argentina, Cervini (2004), Formichella (2011), Krüger (2013), Marchionni, Pinto y 
Vazquez (2013), Albornoz et al. (2016), y Formichella y Krüger (2017) encuentran 
evidencia de que el rendimiento educativo de las y  los estudiantes secundarios, 
medido con datos de varios años de PISA y otras pruebas estandarizadas, mejora de 
forma sustancial con el nivel educativo y la condición ocupacional (para la cual 
desafortunadamente no contamos con información) de los progenitores, en especial 
de la madre. 

Se espera, por otra parte, que la variable construida para capturar escolaridad inicial 
tenga un efecto positivo y significativo sobre el desempeño, mientras que la sobreedad 
y la repitencia debieran tener un efecto negativo sobre el rendimiento escolar respecto 
de la performance esperada de quienes tienen la edad correspondiente a su cohorte 
y/o nunca repitieron.  

El gráfico 8.4. muestra los datos descriptivos, cuyo impacto será testeado 
estadísticamente, referentes a los niveles de desempeño en función de la asistencia al 
nivel inicial en Lengua y Matemática. 

Por un lado, en el área de Lengua, la mayor concentración de estudiantes se da en el 
nivel Satisfactorio para quienes asistieron al nivel inicial: el 42,8% sí lo hizo desde antes 
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de los 4 años, el 43% sí lo hizo desde los 4 años y el 39,6% sí lo hizo desde los 5 años. 
Es de destacar que se encuentra una alta concentración de estudiantes que alcanzan 
el nivel Avanzado entre quienes asistieron al jardín de infantes desde los 4 años (13,9%) 
y quienes lo hicieron desde antes de los 4 años (17,5%). Entre las y los que llegan al 
nivel Avanzado, la proporción desciende al 9,7% para quienes asistieron desde los 5 
años de edad. Por último, las y los estudiantes de nivel primario que respondieron que 
no asistieron al jardín de infantes alcanzan niveles Por debajo del nivel básico en mayor 
medida que quienes sí asistieron: 10,7 puntos porcentuales respecto de quienes fueron 
desde la sala de 5 años, 16,1 puntos respecto de sala de 4 años, y 17,4 puntos en 
comparación con quienes fueron desde antes de los 4 años.   

Para el área de Matemática, igualmente se destacan mejores desempeños entre las y 
los estudiantes que asistieron al nivel inicial, y mejoran a su vez cuando sí lo hicieron 
tempranamente. El conjunto de desempeño del nivel Satisfactorio es del 21% si fueron 
al jardín antes de los 4 años, del 15,4% si fueron desde la sala de 4 años y del 10,1% si 
fueron desde los 5 años. Este porcentaje se reduce al 6,6% en el caso de quienes no 
asistieron al jardín. Para estos últimos, el desempeño Por debajo del nivel básico 
acumula el 70,2%; este porcentaje es 22,7 puntos porcentuales mayor en el caso de las 
y los alumnos que fueron al jardín antes de los 4 años, y 16,6 puntos más con respecto 
a quienes fueron desde la sala de 4 años. En el nivel Avanzado, hay 0,2 puntos 
porcentuales de diferencia entre quienes fueron al jardín antes de los 4 años y quienes 
no asistieron al nivel inicial. 

Gráfico 8.4. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según asistencia a nivel 
inicial 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 
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El gráfico 8.5. muestra los niveles de desempeño en Lengua y Matemática según la 
cantidad de veces que las y los estudiantes repitieron de grado. En Lengua, quienes no 
repitieron alcanzan en mayor medida los niveles Satisfactorio (44,1%) y Avanzado 
(17,1%), y acumulan un 65,7% en los niveles de mejor desempeño, con estos 
porcentajes: quienes repitieron una vez el 29,4% y quienes repitieron dos veces el 
25,6%. Asimismo, en el nivel Básico el conjunto más extenso se encuentra entre quienes 
repitieron 2 veces (24,2%), con una diferencia de 5,6 puntos porcentuales respecto de 
quienes no repitieron nunca. Por su parte, las y los no repitentes alcanzan el 
desempeño Por debajo del nivel básico en menor proporción que las y los repitentes. El 
20,2% de quienes nunca repitieron se encuentran en el nivel de más bajo desempeño, 
mientras que este porcentaje asciende al 45% si repitieron una vez y al 50,2% si lo 
hicieron 2 veces. 

En el área de Matemática, los datos muestran que quienes no repitieron ningún año se 
concentran en mayor medida en el nivel Por debajo del básico (47,8%). Se observa, 
además, que en este mismo grupo el 32,1% alcanza un nivel Básico, el 20% un nivel 
Satisfactorio, mientras que una proporción menor, el 0,1%, alcanza el nivel Avanzado. 

Al comparar el nivel de desempeño entre las y los estudiantes no repitentes y quienes 
repitieron alguna vez, se destaca el aumento en la proporción de estudiantes en el nivel 
más bajo de desempeño (Por debajo del nivel básico) a medida que aumenta la 
frecuencia de repitencia. El conjunto de estudiantes que repitieron una vez en el nivel 
de peor desempeño es del 79,3% si repitieron una vez y del 79,5% si repitieron 2 veces. 
En el nivel Satisfactorio, la diferencia entre repitentes y no repitientes es mayor a 10 
puntos porcentuales. 
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Gráfico 8.5. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según cantidad de veces 
que repitieron de grado. 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Finalmente, el gráfico 8.6. muestra el nivel de desempeño en Lengua y Matemática 
según sobreedad. Del universo de estudiantes con sobreedad se destaca que una 
proporción significativa alcanza desempeños Por debajo del nivel básico y Básico en 
ambas asignaturas, especialmente en Matemática. 

Al observar los desempeños en Lengua, el 57,9% de las y los alumnos con un año de 
sobreedad alcanzan niveles Por debajo del nivel básico y Básico, el 63,6% de quienes 
tienen dos años de sobreedad y el 66,9% de quienes tienen tres años o más de 
sobreedad. Este mismo conjunto es del orden del 37,6% entre las y los estudiantes en 
edad teórica, quienes tenían 17 años para el 30 de junio. La mayor proporción de 
estudiantes en el nivel Avanzado en Lengua tienen la edad teórica para el año que 
cursan (17,8%). 

Respecto a los desempeños en Matemática, el 92,3% de las y los alumnos con un año 
de sobreedad alcanzan niveles Por debajo del nivel básico y Básico, el 94,5% de quienes 
tienen dos años de sobreedad y el 95,1% de quienes tienen tres años o más de 
sobreedad. Este mismo conjunto acumula el 79,2% entre las y los estudiantes en edad 
teórica, quienes tenían 17 años al 30 de junio. Las mayores porciones del conjunto de 
mejor desempeño (niveles Satisfactorio y Avanzado) se encuentran en estudiantes que 
tienen la edad teórica para el año (20,8%). 
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Gráfico 8.6. Niveles de desempeño en Lengua y Matemática según sobreedad 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

En cuanto a la convivencia declarada entre pares, la Tabla 8.2. indica que el 38,6% de 
las y los consultados señala que, durante los últimos tres meses, no pasó por ninguna de 
las siguientes situaciones con personas de su escuela: No lo o la molestaron o dejaron de 
lado por aspecto físico, por las calificaciones o por otras razones; el 7,6% afirma que, 
durante los últimos tres meses, pasó por alguna de las siguientes situaciones con personas 
de su escuela: la o lo molestaron o dejaron de lado por aspecto físico, por las calificaciones 
o por otras razones; y el 53,8% No responde.

Tabla 8.2. Número y porcentaje de respondientes según convivencia declarada entre 
pares. Aprender 2022. 

Durante los últimos tres meses, ¿viviste alguna de las siguientes situaciones con 
personas de tu escuela?  [Te molestaron o dejaron de lado por aspectos físicos, 

por las calificaciones o por otras razones] 

N % 
Sí 43.593 7,6% 
No 221.851 38,6% 
No responde 309.000 53,8% 
Total 574.444 100,0% 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Finalmente, todos los modelos de regresión incluyen cuatro variables independientes 
de naturaleza institucional medidas a nivel de la escuela: el nivel socioeconómico del 
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establecimiento educativo, esto es, la media socioeconómica de las y los alumnos 
respondientes; la cantidad de respondientes por escuela; la modalidad de gestión 
educativa (estatal o privada); y el ámbito de gestión (urbano o rural).  

Todas las estimaciones incluyen (aunque no se reportan) efectos fijos por región, 
provincia y departamento con el propósito de controlar potenciales efectos de factores 
territoriales no observados. Asimismo, los modelos fueron estimados con errores 
estándar clusterizados, lo cual permite controlar posibles problemas de 
autocorrelación entre los residuos de observaciones similares.  

La Tabla 8.3. muestra los coeficientes de regresión lineal de las variables 
independientes seleccionadas para cada una de las variables dependientes: Mixto 
(Lengua y Matemática, primera columna), Matemática (segunda columna) y Lengua 
(tercera columna), con sus respectivos errores estándar y niveles de significancia 
estadística. 

En primer término, del conjunto de variables referidas a Factores individuales objetivos, 
los resultados indican que Género No Binario, Inmigrante, Sobreedad, Trabajar fuera de 
casa y Ayuda en la casa tienen una asociación negativa y estadísticamente significativa 
con desempeño. Esto significa que aquellos estudiantes que no se identifican con el 
género femenino ni masculino, son inmigrantes, tienen sobreedad, trabajan fuera de 
casa o ayudan en la casa, son aquellas y aquellos que obtienen niveles de desempeños 
más bajos.  

Por otro lado, la variable NSE Medio tiene una asociación negativa y significativa con el 
rendimiento escolar en Matemática y una asociación positiva y estadísticamente 
significativa para Lengua. En el caso de género varón (con relación a mujer, categoría 
de referencia) muestra una asociación negativa y significativa para Lengua y una 
relación positiva estadísticamente significativa para Matemática y en la combinación 
de puntajes entre ambas asignaturas. 

A su vez, la variable NSE Bajo tiene una relación positiva estadísticamente significativa 
para Lengua, para Matemática y en la combinación de puntajes entre ellas. 

En segundo lugar, con respecto a las variables explicativas de la sección Uso del tiempo 
libre, se presenta una asociación positiva y estadísticamente significativa con los 
aprendizajes de Lengua, Matemática y en la combinación de puntajes entre ellas: el uso 
de videojuegos, de redes sociales y estudiar idiomas contribuyen a obtener mejores 
desempeños. En relación a la variable ver series y películas presenta una asociación 
positiva y estadísticamente significativa con los aprendizajes de Lengua y en la 
combinación de puntajes entre las asignaturas Lengua y Matemática. Por su parte, la 
variable hacer deporte tienen una asociación negativa y estadísticamente significativa 
con desempeño de Lengua y en la combinación de puntajes entre Lengua y 
Matemática. 
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En tercer lugar, los hallazgos respecto a la relación entre el desempeño en Lengua y 
Matemática con el nivel educativo del padre y la madre muestran que el nivel educativo 
de la madre y el nivel educativo del padre tienen una relación positiva y 
estadísticamente significativa. De forma que, cuanto más alto es el nivel educativo de 
la madre y del padre, mejores son los desempeños de sus hijas e hijos en ambas 
asignaturas y en la combinación de puntajes entre ellas. 

En cuarto término, el conjunto de variables referidas a los Recursos disponibles en el 
hogar, en particular la posesión de libros y PC, están asociados con buenos desempeños 
en Lengua y Matemática y ambas combinadas. Los hallazgos refuerzan los supuestos 
teóricos que destacan la importancia fundamental de contar con dichos recursos para 
que las y los estudiantes puedan transitar sus procesos de aprendizaje y alcanzar 
buenos desempeños en asignaturas donde los contenidos adquiridos son importantes 
para destacarse en otras áreas. 

En quinto lugar, el conjunto de variables incorporadas entre Factores institucionales, 
NSE Escuela, cantidad de alumnos y escuela rural tienen una asociación positiva y 
estadísticamente significativa con los niveles de desempeño. 

Los hallazgos son concluyentes con la hipótesis de que el nivel socioeconómico es un 
determinante importante en los aprendizajes. 

Tabla 8.3. Resultados del modelo OLS para los desempeños en Lengua y Matemática. 

1. Factores individuales objetivos Mixto Matemática Lengua 

NSE Bajo 
21.453*** 4.572*** 16.896*** 

(1.324) (0.623) (0.964) 

NSE Medio 
2.502* -4.036*** 6.604*** 

(1.176) (0.507) (0.756) 

Género no binario 
-57.071*** -10.111*** -46.234***

(4733) (1565) (3681) 

Varón 
3.567** 17.081*** -13.554***

(1.118) (0.355) (0.873) 

Inmigrante 
-9.672** -2.703* -6.996**

(3.338) (1.192) (2.180) 

Educación inicial 
5482 1595 3593 

(4.189) (1.709) (2.840) 

Sobreedad 
-5.541** -1.571* -3.871***

(1.565) (0.569) (1.107) 

Repitencia 
-42.277*** -17.083*** -25.136***

(1.699) (0.773) (1.178) 

Trabaja fuera de casa -30.688*** -8.394*** -22.291***
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(0.978) (0.270) (0.758) 

Ayuda en la casa 
-55.469*** -17.554*** -37.673***

-1801 (0.761) -1185

2. Uso del tiempo libre

Juega videojuegos 
21.455*** 7.495*** 13.924*** 

(0.768) (0.280) (0.616) 

Usa redes sociales 
9.036*** 2.487** 6.533*** 

(2.059) (0.803) (1.583) 

Hace deporte 
-9.996*** 0.099 -10.239***

(1.165) (0.378) (0.901) 

Estudia idiomas 
31.011*** 9.906*** 21.114*** 

(1.171) (0.348) (0.903) 

Ve series o películas 
13.465*** 0.914 12.625*** 

(1.722) (0.720) (1.337) 

3. Educación de padres/madres

Educación padre 
12.249*** 4.683*** 7.476*** 

(0.696) (0.372) (0.403) 

Educación madre 
13.261*** 4.655*** 8.492*** 

(0.573) (0.291) (0.358) 

4. Recursos Mixto Matemática Lengua 

Tenencia de libros en casa 
56.697*** 17.396*** 39.195*** 

(1.138) (0.661) (1.321) 

Teléfono propio 
-0.293 1100 -1470

(1.825) (0.710) (1.405) 

Tiene Internet 
4.165* 0.896 3.195* 

(1.813) (0.688) (1.411) 

Tiene PC 
8.256*** 3.540*** 4.717*** 

(1.048) (0.389) (0.757) 

5. Factores institucionales

NSE Escuela 
78.016*** 38.286*** 39.527*** 

(3.991) -2.324 (2.381) 

Cantidad de alumnas/os 
0.107*** 0.061** 0.047** 

(0.016) (0.019) (0.015) 

Escuela rural 
11.754*** 8.074*** 3.751** 

(2.215) (1.139) (1.324) 

Escuela privada 
7243 1764 5529 

(5.233) (1.868) (3.410) 

Num.Obs. 235985 239070 240438 

R2 0.270 0.265 0.206 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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9. Conclusiones

En el informe de Aprender 2022 se publicaron los principales resultados de la prueba 
administrada el 19 de octubre de 2022 a estudiantes de 5° y 6° año del nivel secundario 
en todos los establecimientos educativos de nuestro país. 

Se trató del quinto operativo de evaluación llevado a cabo en el marco de la tradición 
de Aprender, que comenzó en 2016, y fue repetida por segunda vez en 2017 y 2019. 
Cabe destacar que la prueba Aprender 2022 fue diseñada e implementada en un 
escenario de pospandemia en el que se presentaron desafíos para la educación: por un 
lado, la revinculación de aquellas y aquellos estudiantes que abandonaron sus estudios 
o que suspendieron su trayectoria educativa durante la crisis del virus COVID-19. El otro
desafío implica revertir el retroceso que se generó a causa de la pandemia en el
desempeño de las y los jóvenes de las diversas instituciones del país.

En el quinto capítulo, se mostró el porcentaje de participación de los establecimientos 
educativos y de las y los estudiantes. La prueba contó con altos niveles de 
participación de las y los alumnos de 5° y 6° año del nivel secundario de todas las 
veinticuatro jurisdicciones.  

Asimismo, se realizó una caracterización de las y los estudiantes respondientes de la 
prueba. Entre los principales hallazgos se destacan: primero, el 51,7% de las 
estudiantes se identificó con el sexo femenino, el 47,1% con el sexo masculino, y un 
1,2% no se identificó con el sexo femenino ni masculino. Segundo, en junio del 2022, el 
76,7% de las alumnas y los alumnos encuestados tienen 17 años, la edad teórica 
esperada para 5° o 6° de nivel secundario, mientras que el 15,4% respondió 18 años, el 
7,2% 19 años o menos y el 1% entre 14 y 16 años de edad. Tercero, de las y los 
estudiantes con sobreedad, se registra una mayor concentración en las escuelas de 
gestión estatal (29%) respecto a las de gestión privada (10%); mientras que las 
proporciones entre las escuelas rurales y urbanas las tendencias no son concluyentes 
sobre uno de los ámbitos:  el 25,4% de las y los estudiantes en las instituciones de 
ámbito rural y el 22,4% en las de ámbito urbano tienen 18 años o más, mientras que el 
2% de estudiantes de escuelas rurales y el 0,7% de las privadas tienen menos de 17 
años.  

Cuarto, el 14,9% de los estudiantes que participaron de Aprender Secundario 2022 
corresponde a hogares de nivel socioeconómico Alto, el 69,6% de nivel Medio, el 15,5% 
de nivel Bajo. Quinto, al indagar sobre las trayectorias escolares de las y los estudiantes 
se relevó que: casi 6 de cada 10 (54,5%) declararon haber asistido al jardín de infantes 
antes de los 4 años de edad, el 29,7% comenzó en la sala de 4 años, y el 12,4% inició en 
la sala de 5 años. Se destaca que solo el 1,6% de las chicas y los chicos manifiesta no 
haber asistido al jardín de infantes y el 1,8% no sabe si fue al jardín de infantes.  
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En cuanto a la repitencia, cuando se les consulta a las y los estudiantes si repitieron 
durante el nivel primario, 9 de cada 10 estudiantes respondió no haber repetido, 
mientras que solo el 6% repitió una vez y el 1% dos veces. Al consultarles a las y los 
chicos si repitieron durante el ciclo básico, casi 9 de cada 10 respondió no haber 
repetido, el 10,1% repitió una vez y el 3,1% repitió dos veces. En relación con la pregunta 
vinculada a la repitencia en el ciclo orientado, el 93% respondió no haber repetido, el 
5,5% repitió una vez y el 1,5% repitió dos veces.  

Finalmente, respecto a la sobreedad, el 77,2% de estudiantes no excede la edad teórica 
del nivel que está cursando (poseen la edad teórica para 5to. y 6to. año, 17 años).  

Además, se presentaron datos respecto a los entornos familiares de las y los 
estudiantes, en términos sociodemográficos, educativos y culturales. El 64,4% de las 
madres alcanzaron a completar el nivel secundario o un nivel mayor. Luego, el 28,9% 
completó solo hasta el nivel secundario, el 10,6% finalizó el nivel primario, mientras que 
el 8% no finalizó ningún nivel educativo y el 0,9% no asistió a la escuela.  En cuanto a 
los padres, el 53,1% completó el nivel secundario o un nivel mayor, mientras que el 
27,3% finalizó solo el nivel secundario, el 20,9% tiene secundario incompleto, el 11,9% 
completó el nivel primario, el 12,4% tiene primario incompleto y el 1,7% no asistió a la 
escuela.  

Por otro lado, en el cuestionario complementario se les consultó a las y los estudiantes 
acerca de la posesión en sus hogares de ciertos recursos o condiciones, dada su 
importancia para acompañar el proceso de enseñanza de las y los estudiantes en sus 
casas. El 93,3% manifestó tener servicio de acceso a Internet en sus hogares. No 
obstante, es revelador el análisis desagregado según sector de gestión y ámbito 
educativo. Allí se destaca que prácticamente la totalidad de las y los estudiantes de 
escuelas de gestión privada cuentan con este servicio (97,9%), mientras que aquellas 
y aquellos pertenecientes a escuelas de gestión estatal tienen acceso a Internet en sus 
hogares en una menor proporción (90,9%). En relación a los ámbitos educativos, un 
94,3% de las y los estudiantes participantes de escuelas del ámbito urbano dijo contar 
con servicio de conexión a Internet en sus hogares, pero poco más de la mitad de las y 
los estudiantes de escuelas de ámbito rural (80%) afirmó tener acceso a este servicio 
en sus hogares. 

También se indagó acerca de la posesión de una computadora. Alrededor de ocho de 
cada diez estudiantes evaluados afirmó contar con una computadora (75,4%). Sin 
embargo, se evidencia que mientras un 88,5% de estudiantes de escuelas de gestión 
privada señaló contar con una computadora para las tareas escolares, solo un 68,6% 
de quienes asisten a escuelas de gestión estatal contaron con esta herramienta. Por 
su parte, un 65,4% de quienes asisten a escuelas del ámbito rural afirmaron contar con 
este recurso mientras que, en el caso de quienes asisten a instituciones del ámbito 
urbano, la proporción asciende al 76,2%. 
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A su vez se preguntó a las y los estudiantes si disponían, en el marco de sus hogares, 
de un lugar tranquilo para estudiar. Se destaca que el 82,9% dijo que sí. La proporción 
de estudiantes que cuentan con dicho espacio es 9 puntos mayor entre quienes asisten 
a instituciones de gestión privada (88,8%) que los que concurren a escuelas de gestión 
estatal (79,8%). Asimismo, se evidencia una diferencia de 0.7 puntos entre las y los 
estudiantes de ámbitos educativos urbano (82,8%) y rural (83,5%). 

Además, se relevó acerca de la posesión de libros en el hogar, y el 84,2% manifestó 
contar con libros en sus hogares. Se destaca que el 93,6% de las y los estudiantes que 
asisten a escuelas de gestión privada respondieron que cuentan con libros en sus 
hogares, mientras que el porcentaje desciende al 79,5% en la gestión estatal. Las 
diferencias entre urbano y rural son menores que entre sector de gestión. El 84,9% de 
las y los estudiantes de escuelas urbanas respondieron contar con el recurso, mientras 
que el porcentaje se reduce al 75,5% para las y los chicos del sector de gestión estatal.

Finalmente, se consultó a las y los estudiantes evaluados acerca de la posibilidad de 
acceder a un celular en caso de ser necesario. Aquí, una amplia mayoría afirmó poder 
acceder a un celular cuando lo necesita (97,2%). Al respecto, el análisis desagregado 
según sectores de gestión y ámbitos educativos no muestra diferencias relevantes.

A continuación, presentaremos los principales hallazgos relacionados a los resultados 
obtenidos en la prueba Aprender 2022. En términos generales, los resultados de 
Matemática indican un deterioro marcado respecto al desempeño alcanzado en las 
evaluaciones anteriores, resaltando una caída en los resultados de la última 
evaluación. A grandes rasgos, en Lengua en 2022 se produjo un deterioro leve en los 
aprendizajes, revirtiendo la tendencia de mejoría en los resultados que se evidenció 
entre 2013 y 2019.  

Al desagregar los resultados alcanzados por las y los estudiantes según distintas 
dimensiones de análisis, obtenemos una fotografía más acabada del estado de los 
aprendizajes en nuestro país, tanto en 2022, como en perspectiva histórica, en base a 
la serie temporal de la tradición de evaluación Aprender y al Operativo Nacional de 
Evaluación (ONE) de 2013.

En primer lugar, el desempeño en Matemática en los dos sectores de gestión de las 
escuelas a las que asisten las y los estudiantes muestra una importante caída en el 
tiempo, puesto que presentó un deterioro entre 2013 y 2022. El descenso de los 
puntajes entre 2013 y 2022 fue progresivo y se observa una caída más abrupta entre 
2019 y 2022. Por otro lado, se destaca que en el sector de gestión privada se obtuvieron 
mejores resultados que en las escuelas públicas, lo que significa que hay una mayor 
porción de estudiantes de este sector de gestión en niveles de desempeño más alto. 

En el desempeño en Lengua se registra que, tanto en establecimientos estatales como 
privados hubo un importante deterioro en los resultados obtenidos en 2022. La serie 
temporal muestra que hubo una tendencia de mejoría entre 2013 y 2019, que fue 
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ampliamente contrarrestada en 2022. Es decir, los niveles de desempeño de la última 
prueba Aprender se posicionaron por debajo de los obtenidos en 2013. Además, la 
evolución de los resultados en ambos sectores de gestión señala que la diferencia está 
dada no en las tendencias, sino en las magnitudes. En términos absolutos el 
desempeño fue mucho mejor en las escuelas privadas que en las estatales, pero la 
dimensión del deterioro en los resultados fue similar en ambos sectores de gestión. 

En segundo lugar, analizando el desempeño de Matemática en términos del ámbito 
educativo, se pone de relieve que en las escuelas rurales tuvo lugar una caída 
considerable entre 2013 y 2022. En cambio, para Lengua, se percibe una caída entre 
2016 y 2022, pero vale aclarar que se registra una mejora respecto al desempeño de 
2013. Por otro lado, en el ámbito urbano lo que se observa es una caída entre los cuatro 
operativos realizados, con un detrimento marcado en 2022 en relación a 2018 que, en 
el caso de Lengua no resultó suficiente para revertir por completo el avance 
conseguido en el desempeño con relación al 2013. 

En tercer lugar, cuando se aborda el desempeño en Matemática según el sexo de las y 
los estudiantes que realizaron la evaluación, los resultados en las pruebas Aprender 
entre 2013 y 2022 muestran una variación negativa, decreciendo tanto en estudiantes 
de sexo femenino como de sexo masculino. 

En lo que a Lengua respecta, se resalta que entre 2013 y 2019 hubo un sendero de 
mejora en los resultados obtenidos por mujeres y varones. Sin embargo, en 2022 se 
quebró esta tendencia, y adquirió el sentido opuesto. Por el contrario, el desempeño 
cayó un nivel por debajo al del año inicial de la serie temporal en 2013, tanto en el caso 
de estudiantes de sexo femenino como para estudiantes de sexo masculino. 

Por último, se presentaron los resultados sobre el desempeño alcanzado en 
Matemática y en Lengua según el nivel socioeconómico de los estudiantes. En ambas 
asignaturas se destacó que existe una muy pronunciada diferencia de desempeño 
cuando este es desagregado por el nivel socioeconómico. Los resultados asociados a 
un peor desempeño entre las y los estudiantes de nivel socioeconómico Bajo son 
significativamente altos. Exactamente lo opuesto sucede con aquellas y aquellos 
estudiantes con un nivel socioeconómico Alto, dado que el porcentaje que obtiene 
resultados pertenecientes al conjunto de mejor desempeño es mucho más grande que 
el que alcanza resultados de menor desempeño. Paralelamente, la situación de las y 
los estudiantes de nivel socioeconómico Medio es más equitativa en la distribución del 
desempeño. 

El análisis aquí presentado da cuenta de que las tendencias en el desempeño hacia el 
interior de la evaluación en las asignaturas evaluadas son consistentes entre sí al 
desagregar los resultados según distintas dimensiones. Ahora bien, conviene destacar 
que esta lectura muestra que el deterioro en los resultados se encuentra ligado de 
manera insoslayable a la desigualdad existente entre las y los estudiantes, lo que se 
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evidencia al analizar los resultados del modelo estadístico que indaga sobre los 
factores asociados a los niveles de desempeño de las y los estudiantes en el Capítulo 
8. El desempeño se encuentra relacionado con características sociales, demográficas
y económicas, cuestiones que son determinantes en los procesos de enseñanza y
aprendizaje.
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10. Anexo

10.1. Apartado metodológico 

Modelos en la prueba Aprender 

En las evaluaciones educativas estandarizadas (a diferencia de las evaluaciones de 
certificación) es inusual que las y los estudiantes respondan el mismo conjunto de 
preguntas. Esto se debe a que si tuvieran que responder un conjunto de preguntas que 
abarcasen todos los temas de una disciplina, el cuestionario sería demasiado extenso. 
La práctica usual es dividir el conjunto de preguntas en bloques de igual cantidad de 
ítems, en lo posible con dificultades medias similares, y que incluyan la variedad de los 
temas focalizados. Con estos bloques se construyen los modelos, variando los bloques 
que los componen o el orden en que estos aparecen.  

Desde 2016, el total de preguntas en Aprender es 72 para cada disciplina y año. Cada 
bloque contiene 12 ítems y hay un total de 6 modelos, en cada año y disciplina. En 
Aprender, el diseño de estos seis modelos es el siguiente: 

Según se observa, cada bloque aparece en primer lugar en la misma cantidad de 
modelos en que aparece en segundo lugar.  

Este esquema de diseño de los modelos se denomina “balanceado incompleto”: cada 
bloque aparece en cierta posición en el mismo número de modelos y cada par de 
bloques aparece en algún modelo (balanceo) pero no todos los bloques aparecen en 
los modelos (incompleto).  

Las y los especialistas construyen los modelos a fin de que resulten lo más parecidos 
entre sí, tanto en lo que se refiere al nivel de dificultad, como a las temáticas abarcadas 
y a la cantidad de ítems por temática. En cada sección evaluada se distribuyen los 6 
modelos en forma aleatoria, con la precaución de aplicar, siempre que sea posible, la 
misma cantidad de modelos en cada aula. 

La Teoría de Respuesta al Ítem 

Las preguntas (ítems) de las evaluaciones Aprender (preguntas de respuesta múltiple, 
con cuatro opciones y una sola de ellas correcta) se analizaron en base al modelo de 
la Teoría de Respuesta al Ítem (TRI), en la que se fundamenta gran parte de las 
evaluaciones estandarizadas internacionales, así como las evaluaciones del Operativo 
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Nacional de Evaluación (ONE) entre 2005 y 2013, y todas las ediciones del operativo 
Aprender.  

Los supuestos básicos del TRI son:  

a. Para cada disciplina evaluada en cierto año, cada estudiante posee una habilidad, 
rasgo latente (no observado) o competencia, que puede asociarse con un número real 
θ. Hay que señalar que los términos rasgo latente, habilidad o competencia, de uso 
común en la psicometría, no implican ni hacen referencia a alguna característica innata 
de las personas a las cuales se les aplica el test.  

b. La probabilidad de responder correctamente determinado ítem (pregunta) es una 
función creciente y continua del valor θ. 

c. Unidimensionalidad: una sola habilidad (medida con un número real θ) explica la 
probabilidad de respuesta correcta a cada ítem en cierta disciplina y año.  

d. Independencia local: dado un cierto nivel de competencia θ, el responder 
correctamente dos ítems distintos i y j son eventos independientes.  

Aunque estos son los supuestos usuales, hay modelos TRI donde se postula 
multidimensionalidad, o donde cada estudiante no tiene un valor constante asociado 
θ, sino que θ es una variable aleatoria, reportándose algunos valores de esta variable 
(ver para esto documentos técnicos PISA).  

Como en todo modelo, estos supuestos nunca se cumplen exactamente, pero la 
experiencia en las evaluaciones educativas muestra que el modelo TRI se ajusta 
razonablemente bien. Sin embargo, es necesario que todos los pasos de la prueba sean 
diseñados y ejecutados con cuidado, desde su marco teórico, el diseño de los ítems, 
hasta su aplicación. Para modelizar la función de respuesta del punto b), se elige 
habitualmente una función que esté comprendida en el intervalo (0;1). Se parte del 
supuesto de que por más elevado que sea el nivel de competencia, la probabilidad de 
respuesta nunca será igual a uno. Y simétricamente, el supuesto es que, aunque el nivel 
de competencia sea muy bajo, la probabilidad de respuesta nunca será igual a cero. 
Intuitivamente, la forma de la función de respuesta puede ser representada mediante 
el siguiente gráfico: 
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Existen modelos en los que la curva de respuesta no tiene como asíntota horizontal 
inferior al eje X, sino una recta horizontal con Y>0. Lo que se interpreta como que, sin 
importar el tamaño del parámetro θ, la probabilidad de respuesta se mantiene siempre 
mayor al valor de la asíntota. Una justificación a esto es que, en las pruebas de opción 
múltiple, el azar permite marcar la respuesta correcta, independientemente de la 
dificultad del ítem. Aquí también aparece el supuesto de que la prueba es respondida 
de ‘buena fe’, y no en forma azarosa, por ejemplo. 

Una de las opciones más usuales es la función logística. Según este modelo, la 
probabilidad que tiene una o un alumno con cierto nivel de competencia θ de responder 
correctamente al ítem i, es: 

 

 

donde ai es la discriminación del ítem i,  bi es la dificultad del ítem i, y θ la competencia 
de la o el estudiante en cuestión.  

La expresión anterior tiene estas propiedades, suponiendo que la discriminación ai es 
positiva: 

La función es estrictamente creciente, como función de θ: A mayor habilidad, mayor 
probabilidad de responder correctamente el ítem i.  

El límite de la función, cuando θ tiende a ∞, es 1.  

El límite de la función, cuando θ tiende a - ∞ es 0.  

Si θ= bi , la probabilidad de responder correctamente el ítem i es 0.5. 
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Si se postula que todos los ai son iguales, se habla de un modelo logístico a un 
parámetro (solo el nivel de dificultad). Aprender se modeliza con un modelo logístico a 
dos parámetros, el más usual actualmente. Este modelo permite no solo ajustar el nivel 
de dificultad de los ítems, sino también su capacidad de discriminación (parámetro ai).  

En principio, si al estimar el modelo se encuentra que la discriminación es negativa o 
cercana a cero, el ítem debe descartarse durante el proceso de análisis. 

 

Ajuste del modelo  

En los distintos cuestionarios donde se ha aplicado, se verificó que los supuestos del 
TRI se cumplen en forma satisfactoria. Para garantizar la calidad de la información 
producida, Aprender realiza, luego de cada prueba, un “testeo” del funcionamiento del 
modelo y del funcionamiento de los ítems (por ejemplo, que las discriminaciones hayan 
sido positivas).  

Al ser uno de los supuestos básicos del modelo postulado, su testeo se realiza por 
medio de un análisis factorial del conjunto de variables dicotómicas Verdadero/Falso 
de las respuestas. Al ser variables dicotómicas, el análisis factorial se realiza sobre la 
matriz de correlaciones tetracóricas. Si el supuesto de unidimensionalidad se cumple, 
es de esperar que el primer autovalor sea mucho mayor que los demás. En Aprender, 
las estimaciones de estas correlaciones se hicieron con el software Stata. Se 
presentan a continuación los gráficos de los autovalores estimados para algunos 
modelos de Aprender 2022. Para evitar la presencia de los valores faltantes, se procesó 
cada modelo en forma independiente. 
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Gráfico 10.1.2. Autovalores según correlación tetracórica, 6º año en Lengua (Modelo 1) 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 
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Gráfico 10.1.3. Autovalores según correlación tetracórica, 6º año en Lengua (Modelo 2) 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Para ejemplificar un caso de no unidimensionalidad, se realizó este experimento: con 
datos de Aprender 2022 se agregaron las respuestas de Lengua y Matemática, modelo 
1, dejando solo a quienes respondieron a este modelo. Y se repitió el cálculo de los 
factores y sus correspondientes autovalores. El resultado muestra la existencia de dos 
factores, claramente con autovalores de orden similar. 

Gráfico 10.1.4. Autovalores según correlación tetracórica, 6º año en Lengua y 
Matemática (Modelo 1) 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2021, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 
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Independencia local  

En el modelo TRI la independencia local juega un papel importante, principalmente a la 
hora de realizar las estimaciones de los parámetros. Si esta hipótesis se cumple, a 
niveles similares de competencia (valores de θ), las variables indicadoras de respuesta 
correcta de dos ítems deben ser variables aleatorias independientes y, por lo tanto, sus 
correlaciones deben tener valores cercanos a cero. Una primera verificación es, 
entonces, que las correlaciones estén cercanas a cero. Una alternativa es proceder en 
forma similar a la de unidimensionalidad. Se divide el rango de variación de las 
habilidades estimadas θ en k tramos, y en cada tramo se estiman las correlaciones 
tetracóricas entre los ítems, dentro de cierto modelo M (si hay r ítems en este modelo, 
habrá r (r-1) / 2 correlaciones). Se obtiene entonces un conjunto de correlaciones, cada 
una correspondiente a un tramo y a un par de ítems. Este conjunto de correlaciones se 
grafica con un histograma para verificar si su distribución se corresponde con la 
hipótesis de que son todas, o casi todas, cercanas a cero (al ser estimaciones a partir 
de un conjunto de respuestas de elección múltiple, habrá necesariamente algunas 
estimaciones alejadas del cero). Los resultados de este análisis para 5to. y 6to. año de 
secundario en Lengua y Matemática 2022, se presentan en los siguientes gráficos: 

Gráfico 10.1.5. Coeficientes de correlación de los ítems – Lengua 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 
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Gráfico 10.1.6. Coeficientes de correlación de los ítems – Matemática 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de la 
Nación 

Un análisis más ajustado podría implicar el estudio de la correlación entre un par de 
ítems distintos mediante el estadístico Q3. Este estadístico se define como el 
coeficiente de correlación entre las variables: siendo ci la variable indicadora de si la 
respuesta al ítem i fue correcta, y Prob(I_i=1|θ) la probabilidad de responder 
correctamente al ítem i, con cierta competencia θ. Al tomar los residuos se elimina el 
efecto de calcular la correlación con unidades de distinta habilidad.  

Si calculamos para cada par i, j este coeficiente, podemos graficar el histograma de 
estos valores: 
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Gráfico 10.1.7. Coeficientes de correlación inter ítems – Q3 – Lengua 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 

Gráfico 10.1.8. Coeficientes de correlación inter ítems – Q3 – Matemática 

 

Fuente: Evaluación Aprender 2022, DEE-REFCEE | DiNEIEE | SEIE | Ministerio de Educación de 
la Nación 
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Se verificó que la mayoría de los valores de Q3 se encuentran en el intervalo (-0.2; 0.2), 
que es el intervalo que se considera aceptable para considerar cumplida la hipótesis 
de independencia local. 

 

La escala de puntajes en el modelo TRI 

La escala TRI es arbitraria, es decir, no hay un cero ‘natural’ ni una unidad de medida 
natural, por lo que infinitas escalas son posibles. En Aprender se escalaron los valores 
θ mediante una transformación lineal (multiplicando por un factor y sumando una 
constante) para que tenga media 500 y desvío estándar 100, tomando Aprender 2016 
como punto de referencia. Esta escala puede ser transformada no solo en forma lineal. 
Una transformación no lineal usual es la escala True Score. Se le asigna a cada 
estudiante con habilidad estimada θ el número esperado de respuestas correctas: 

 

Esta escala tiene la ventaja de que su rango es el intervalo (0,k), donde k es el número 
de ítems en el modelo de la o el estudiante, lo que facilita su interpretación. Esta escala 
está correlacionada con la original de media 500 y desvío estándar 100, como lo 
muestra el siguiente scatter. 

Gráfico 10.1.9. 
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10.1.1 Índice de Nivel Socioeconómico (NSE) 

Al indagar sobre las diferencias en desempeños educativos en la escuela y sus 
posibles explicaciones, la amplia literatura sobre el tema indica que, como factor 
influyente, es preciso considerar las características socioeconómicas del hogar de la o 
el estudiante. Con este fin, conviene resumir los datos disponibles al respecto en uno 
o más índices, para facilitar la comparabilidad. 

Con la nueva estandarización que se realizó para el operativo Aprender 2016, se 
construyó una metodología distinta, basada en el análisis de componentes principales. 
La elección de esta herramienta se fundamentó en su versatilidad, la capacidad de 
generar resultados basados en datos de recolección más sencilla, el análisis 
comparativo con datos de otras fuentes nacionales, y en el hecho de que se trata de 
una metodología usada con frecuencia en la disciplina, así como en otros países de la 
región. Se publicó en aquella oportunidad un documento en el que se detallaron las 
justificaciones y los métodos considerados y elegidos1. Esta metodología se revisó y 
continuó en 2021; puede encontrarse en el informe correspondiente una explicación 
detallada de las validaciones efectuadas. 

Para la construcción del Índice de Nivel Socioeconómico presentado para este 
operativo, las componentes principales se extrajeron a partir de los datos de las 
siguientes variables: 

1. Nivel educativo de madre y padre.  

2. Hacinamiento en el hogar (cociente entre el número de miembros del hogar y la 
cantidad de habitaciones de la vivienda en la que habita la o el estudiante, 
considerada en forma inversa).  

3. Tenencia de bienes y servicios en tanto recursos que configuran los procesos 
de aprendizaje. 

Dado que se planificó realizar un análisis de componentes principales y conservar solo 
la primera componente, es necesario verificar que resume en forma más o menos 
adecuada la varianza de las variables seleccionadas. En este sentido, se busca verificar 
que no haya una segunda o tercera variable que resuma un conjunto importante de la 
información que las variables aportan, y que quede por fuera del índice generado. Para 
ello se analizan los autovalores generados, que se grafican a continuación en un 
screeplot. 

                                                            
1 Serie de documentos técnicos/4. Aprender 2016: Medición del nivel socioeconómico. Disponible en:  
https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-e-informacion-educativa/padron-oficial-de-establecimientos-
educativos 
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Puede verse que el primer autovector explica la proporción más importante de la 
varianza. 

El indicador se construyó utilizando análisis de componentes principales, conservando 
la primera componente. Como paso siguiente, se estandarizó esta variable, restando la 
media y dividiendo por el desvío, en base a datos ponderados. Luego, se acotaron los 
valores extremos, reemplazando por 3,5 los valores superiores a este, y por -3,5 los 
inferiores a dicho valor. Finalmente se volvió a estandarizar. 

Una de las limitaciones del uso del análisis de componentes principales es que solo se 
tendrá valor para el índice si la persona respondió todas las variables usadas para 
generarlo. Desde el operativo Aprender 2021, se decidió realizar en forma previa a la 
generación del índice una imputación para la no respuesta en las variables relevantes, 
para quienes respondieron al menos la mitad de las preguntas del cuestionario de 
contexto.  

A partir de esa variable, se genera un índice de NSE con categorías Alto, Medio y Bajo 
como valores. Se consideran altos los valores que presentan un desvío por encima de 
la media, y bajos aquellos con un desvío por debajo de la media. 

Es importante tener en cuenta que los índices generados con análisis de componentes 
principales son válidos solo para la población para la que fueron creados, por lo que no 
permiten el estudio longitudinal o la comparación entre operativos sucesivos. Esto no 
se limita a la variación de las variables que componen el índice a lo largo de los 
sucesivos operativos, ya que por la naturaleza misma del método no es posible 
comparar los puntajes entre grupos para los cuales el índice se generó 
independientemente, aun cuando las variables utilizadas fueran las mismas. Esto se 
debe a que el índice continuo representa la posición del caso en relación a la media de 
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la población de referencia, en términos de desvíos, sin referencia alguna a elementos 
objetivos fuera de la población. Un ejemplo de lo contrario sería “necesidades básicas 
insatisfechas”, que es un criterio objetivo independiente de la población de estudio. En 
este, la cantidad de personas en un nivel puede ofrecer grandes variaciones entre dos 
operativos, mientras que en nuestra metodología la proporción de estudiantes con un 
nivel socioeconómico Alto debería ser más o menos constante.  

 

155



10.2.1 Caracterización y análisis de ejemplos en Lengua 

En este apartado se presentan cuatro ejemplos de ítems liberados de la prueba Aprender 
2022 de Lengua. Cada uno de ellos corresponde a un nivel de desempeño distinto. En cada 
caso se describen los aspectos que el ítem releva, qué razonamientos y estrategias están 
implicados para su resolución y el porcentaje de estudiantes que respondió 
adecuadamente. También se analiza la lógica de resolución de las opciones incorrectas o 
distractores que contiene cada actividad. 

Ejemplo de ítem de nivel Por debajo del nivel básico 

Ficha técnica 

Capacidad  Reflexiona y Evaluar 

Aspecto  Global 

Contenido Género 

Respuesta correcta   B: 68% 

Desempeño Evaluar, a partir de sus características macrotextuales, 
discursivas y temáticas, cuál es género al que pertenece 
el texto leído. 

Nivel de desempeño Por debajo del nivel básico 

Para resolver esta actividad de manera correcta se requiere, en primer lugar, que las y los 
estudiantes lean el texto de manera completa. Finalizado este proceso, deben cotejar el 
texto leído con lecturas previas de textos de características similares y, por último, evaluar 
si los elementos representativos de género discursivo en cuestión están presentes o no; de 
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este modo, y en función del resultado de este proceso cognitivo, deben decidir que se trata 
de un artículo de divulgación científica. La consigna tuvo un 68% de respuestas correctas.   

Quienes optaron por la opción A) (10%) evalúan y jerarquizan de manera incorrecta solo 
algunos elementos textuales, como por ejemplo la referencia a algunos científicos, lo que 
deriva en la confusión de géneros y tipologías textuales predominantes en cada uno de 
ellos. La entrevista se construye a partir del intercambio entre dos o más locutores y, por lo 
tanto, se trata de un género predominantemente dialogal.  En cambio, los artículos de 
divulgación científica son textos cuya principal función es la de exponer, de manera 
accesible para todo público, las novedades que se van suscitando en el campo de las 
diferentes ciencias, por lo tanto, se trata de textos cuya trama es, mayormente, explicativa-
expositiva.  

Las y los estudiantes que seleccionan la opción C) (6%) desconocen o confunden los 
diferentes géneros periodísticos propuestos en las opciones de respuesta, y se guían por la 
presencia de la pregunta inicial, por la jerarquía del autor o por algunas marcas de 
enunciación presentes en el texto para evaluar, de manera errónea, que se trata de una 
nota de opinión.  

Por último, quienes eligen la opción D) (15%) evalúan de manera equivocada la presencia 
de algunos elementos textuales que se incluyen en el artículo, como, por ejemplo, la 
mención de las investigaciones, lo que deriva en la confusión entre los dos géneros. 
Probablemente, esta opción sea la de mayor circulación en el ámbito escolar. 

Ejemplo de ítem de nivel Básico 
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Ficha técnica 

Capacidad  Extraer 

Aspecto  Local 

Contenido Información explícita 

Respuesta correcta   B: 56% 

Desempeño Localizar información literal ubicada en una posición no 
destacada. 

Nivel de desempeño Básico 

Esta actividad requiere que las y los estudiantes hayan concretado una lectura completa 
del artículo de divulgación científica para poder localizar la información solicitada, la cual 
se encuentra en una posición no destacada del texto y no recibe un tratamiento que 
implique un desarrollo significativo. Por el contrario, la respuesta correcta se encuentra 
mencionada en una única oportunidad, hacia el final del artículo. 

Las y los estudiantes que resuelven la actividad de manera correcta al seleccionar  la 
opción B) (56%) recorren el artículo en su totalidad, deteniéndose en cualquier dato, tanto 
los de importancia central como aquellos que revisten menor relevancia para el desarrollo 
del tema; aunque es altamente probable que el acierto en la resolución de la consigna 
responda al rastreo específico de la información solicitada, mediante una relectura 
completa o valiéndose de las pistas que ofrece el enunciado del ítem: volver a los párrafos 
en lo que se habla de la investigación de Jane S. Grave. 

Las y los estudiantes que seleccionan la opción A) (6.5%) son quienes, en lugar de volver al 
texto para recuperar la información solicitada, apelan a la propia memoria pero lo hacen de 
manera desacertada. Puede tratarse incluso de estudiantes que realizan lecturas parciales 
y que se apoyan en la información que se ofrece en el copete con la idea de que, sí se trata 
de un dato relevante, este debería poder localizarse en dicho paratexto. Tales estudiantes 
omiten la posibilidad de que también se evalúa la recuperación de información 
complementaria.  

Por último, las y los estudiantes que eligen las opciones C) (22%) y D) (14%) son quienes 
tampoco vuelven al texto y que, como en el caso anterior, es posible que también se 
apoyen en lo que recuerdan. Como resultado, responden con información dada en el 
artículo, pero que no se trata del dato por el que se pregunta en el enunciado de la 
consigna. 
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Ejemplo de ítem de nivel Satisfactorio 

Ficha técnica 

Capacidad Interpretar 

Aspecto Local 

Contenido Macroestructura: subtema 

Respuesta correcta D: 47% 

Desempeño Inferir el subtema de un párrafo a partir de su relectura. 

Nivel de desempeño Satisfactorio 

Esta actividad evalúa el desempeño de las y los estudiantes para inferir el subtema de un 
párrafo a partir de su relectura, en este caso, en un texto expositivo de divulgación 
científica. 

Se espera que las y los estudiantes relean el fragmento del párrafo, facilitado como 
estímulo en la consigna, y que, a partir de la lectura del enunciado a completar, reconozcan 
que esa parte del texto desarrolla el subtema de las condiciones de vida en el planeta 
Venus. Eventualmente, podrían contrastar esta información con la reconstrucción mental 
de la macroestructura textual. 
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Para seleccionar la respuesta correcta D) (47%) y de esa manera completar el enunciado 
dado con la opción correcta, las y los estudiantes deben contrastar las diferentes opciones 
presentadas e inferir, a partir de los elementos léxicos y del uso del condicional en las 
formas verbales presentes en el fragmento, que la vida en Venus es una posibilidad pero 
con ciertos condicionantes que no se pueden desdeñar. 

Quienes seleccionan la opción A) (10,1 %) generan inferencias elaborativas erróneas y 
creen que el pasaje presenta los hechos como reales, con grandes posibilidades de 
comprobación.   

Quienes optan por la respuesta B) (21.1 %) no infieren a partir del pasaje textual dado, sino 
que se guían por el esquema general o global del texto, desdeñando el valor local. 

Quienes eligen la opción C) (20,4 %) no advierten los valores de posibilidad que brindan los 
elementos léxicos y gramaticales del fragmento e infieren de manera opuesta y absoluta 
que no hay ninguna posibilidad de vida en Venus. 

Ejemplo de ítem de nivel Avanzado 

Ficha técnica 

Capacidad Reflexionar y evaluar 

Aspecto Global 

Contenido Género: Tipologías textuales 

Respuesta correcta C: 30,5 % 

Desempeño Reconocer la trama predominante en un artículo de 
divulgación científica.  

Nivel de desempeño Avanzado 
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Esta actividad requiere que las y los estudiantes hayan concretado una lectura completa 
del artículo de divulgación científica para poder reflexionar y evaluar acerca de cuál es la 
trama textual dominante, contrastando sus características con las de otras tramas 
trabajadas a lo largo de su trayectoria escolar.  

Para seleccionar la respuesta correcta C) (30.5%) las y los estudiantes deben conocer las 
particularidades del texto expositivo, tales como el punto de vista objetivo y la utilización 
de un lenguaje claro y preciso, con el objetivo de transmitir información fidedigna.  

Quienes seleccionan la opción A) (14,3 %) no distinguen entre una trama narrativa y una 
expositiva, probablemente porque persiste la idea errónea de que todo texto escrito es, por 
antonomasia, un cuento; de tal confusión, deriva la elección de la trama narrativa como la 
opción correcta. 

 Quienes seleccionan la opción B) (23,7 %) interpretaron erróneamente que el punto de 
vista con el que se ha escrito el artículo, es subjetivo y tiene la intención de persuadir a la o 
al lector. 

Quienes seleccionan la opción D) (30,2 %) no pueden discernir –seguramente por falta de 
teoría o de frecuentación de este tipo de textos– a qué tipología textual responde el 
artículo, porque incluye secuencias descriptivas que no son las que predominan a lo largo 
de escrito. 
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10.2.2 Caracterización y análisis de los ítems en Matemática 

En este apartado se presentan cuatro ejemplos de ítems liberados de la prueba Aprender 
2022 de Matemática. Aunque todos ellos incluyen contenidos y capacidades variadas, 
tienen una característica común: incluyen una descripción gráfica de la situación 
propuesta en la estructura del enunciado o en las opciones de respuesta. Además, todos 
los ítems corresponden a niveles de desempeño diferentes. 

A continuación, para cada uno de los ítems que se presentan de la prueba, se describen 
cuáles son los aspectos relevados, qué estrategias y razonamientos están implicados en 
su resolución y qué porcentaje de estudiantes los respondió correctamente, así como 
también los porcentajes de estudiantes que eligieron las opciones incorrectas. Se analiza 
además la lógica de construcción de los distractores (opciones de respuesta incorrecta). 
A partir de esta presentación, será posible construir hipótesis sobre las estrategias que las 
y los estudiantes ponen en juego en la resolución de cada actividad.

Ficha técnica

Capacidad: Comunicación

Contenido: Estadística

Respuesta correcta: B – 71,4% de respuestas correctas

Distractores: A (11,3%) – C (9,7%) – D (6,7%)
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Desempeño: Hallar la cantidad que representa el símbolo utilizado en un pictograma, 
dado el total de elementos de la situación en estudio.

Nivel de desempeño: Por debajo del nivel básico

Este ítem está planteado en un contexto extramatemático. Requiere que la o el estudiante 
ponga en juego habilidades referidas a la lectura de gráficos estadísticos, con el agregado 
de que los datos están organizados en un pictograma cuyo valor representado por el 
símbolo se desconoce. Para hallar dicho valor, las y los estudiantes deberán relacionar la 
información brindada en el enunciado respecto a la totalidad del alumnado encuestado, 
con el gráfico expuesto.

La respuesta correcta B fue seleccionada por el 71,4% de las y los estudiantes, esto implica 
que la gran mayoría puede relacionar correctamente los datos del enunciado y la 
información dispuesta en el pictograma. Quienes eligen esta opción cuentan 
adecuadamente el número de símbolos que figura en el gráfico, 9 en total, y como en el 
enunciado se aclara que la encuesta se realizó a 18 personas, cada símbolo representa el 
voto de 2 personas.

La opción A fue seleccionada por el 11,3% de las y los estudiantes. Quienes eligen esta 
opción no logran vincular la información del enunciado con el número total de símbolos 
del gráfico, por lo tanto, suponen que cada símbolo equivale al voto de una persona.

La opción C fue seleccionada por el 9,7% de las y los estudiantes. Quienes eligen esta 
opción vincularon la información del enunciado con el gráfico, sin embargo, no 
consideraron el total de símbolos sino únicamente aquellos que corresponden a la 
categoría “Teatro”, 6 en total. Siguiendo dicho razonamiento, 18 votos están representados 
con 6 símbolos, luego cada símbolo representa 3 votos.

La opción D fue seleccionada por el 6,7% de las y los estudiantes. Quienes eligen esta 
opción probablemente hayan contado en el gráfico el número de símbolos relacionados 
con la categoría “Teatro”, sin realizar ninguna correspondencia con los datos mencionados 
en el enunciado sobre el número total de votos en la encuesta.
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Ficha técnica

Capacidad: Comunicación 

Contenido: Funciones

Respuesta correcta: D – 46,9% de respuestas correctas

Distractores: A (7,2%) – B (14,4%) – C (29,7%)

Desempeño: Realizar un gráfico que modeliza una situación problemática descripta en 
forma coloquial, donde las variables son lineales por tramos.

Nivel de desempeño: Básico
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En el enunciado del ítem presentado se describe en un lenguaje coloquial una situación 
extramatemática que involucra conceptos como el de velocidad y tiempo. La relación entre 
la velocidad y el tiempo permite establecer conjeturas sobre la distancia al punto de 
partida en relación al tiempo. Por tal motivo, los gráficos presentados como opciones de 
respuesta describen esta relación de diferentes maneras. Todas las opciones presentan 
gráficos lineales por tramos, con tres tramos definidos.

La opción correcta D fue seleccionada por el 46,9% de las y los estudiantes. Quienes 
eligieron esta opción lograron interpretar que el primer tramo de dos horas y velocidad 
constante puede corresponder a una poligonal creciente. En el segundo tramo, el auto se 
encuentra detenido durante tres horas, por lo tanto, la distancia al punto de partida debe 
permanecer constante, tal como finalizó el primer tramo. El tercer y último tramo, vuelve 
al punto de partida, esto implica necesariamente que la poligonal toca el eje del tiempo. 
Además, como lo hace a la mitad de la velocidad que en el primer tramo, tarda el doble de 
tiempo.

La opción A fue seleccionada por el 7,2% de las y los estudiantes. Este gráfico muestra no 
solo un orden distinto en cuanto a los tramos propuestos en el enunciado, sino también 
un sentido distinto de la dirección del auto respecto del punto de partida en alguno de los 
tramos. En el segundo tramo en el enunciado se menciona que el auto se encuentra 
detenido; sin embargo, en el gráfico, el auto continúa alejándose del punto de partida, a la 
mitad de velocidad respecto del tramo anterior. Recién en el último tramo que trata de una 
línea constante, se puede relacionar con el auto detenido.

La opción B fue seleccionada por el 14,4% de las y los estudiantes. Quienes seleccionaron 
esta opción invirtieron el orden entre el segundo y tercer tramo, pero se puede observar un 
mayor reconocimiento de la situación respecto de quienes eligieron la opción A. Esto se 
debe a que interpretan que el auto vuelve al punto de partida, ya que al finalizar el segundo 
tramo se intersecta con el eje del tiempo.

La opción C fue seleccionada por el 29,7% de las y los estudiantes. Quienes seleccionaron 
dicha opción eligieron un orden correcto para la representación de los tres tramos. Sin 
embargo, suponen que, en el último tramo, en lugar de volver al punto de partida, el auto 
continúa alejándose.
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Ficha técnica

Capacidad: Resolución de situaciones intra o extramatemáticas

Contenido: Geometría

Respuesta correcta: B – 36,1% de respuestas correctas

Distractores: A (16,2%) – C (32,1%) – D (11,6%)

Desempeño: Resolver situaciones problemáticas que implican aplicar alguna relación 
trigonométrica en el contexto de los triángulos rectángulos.

Nivel de desempeño: Satisfactorio

En el enunciado del ítem propuesto se describe en un lenguaje coloquial una situación 
extramatemática y se presenta un gráfico como soporte; esto implica que el énfasis estará 
puesto en la utilización apropiada de las razones trigonométricas para triángulos 
rectángulos. También se ofrecen los resultados aproximados de algunas razones 
trigonométricas que permiten llegar a la respuesta correcta sin la necesidad de utilizar la 
calculadora.

La opción correcta B fue seleccionada por el 36,1% de las y los estudiantes. Quienes 
eligieron esta opción reconocen que el dato de la altura corresponde al lado opuesto al 
ángulo de 40°, y como otro de los datos es el lado adyacente, pueden utilizar la tangente 
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que por definición relaciona ambos lados. Es probable que estos estudiantes hayan 
realizado un procedimiento similar al siguiente: 

La opción A fue seleccionada por el 16,2% de las y los estudiantes. Quienes optaron por 
esta respuesta, utilizaron el seno para relacionar la altura y la medida de la sombra. A 
continuación, se muestra un posible procedimiento: 

La opción C fue seleccionada por el 32,1% de las y los estudiantes. Quienes optaron por 
esta respuesta, también utilizaron la tangente (como en el caso descripto para A) pero 
relacionaron en el orden inverso al cateto opuesto y al cateto adyacente. A continuación, 
se muestra un posible procedimiento: 

La opción D fue seleccionada por el 11,6% de las y los estudiantes. Quienes optaron por 
esta respuesta, utilizaron el coseno para relacionar la altura y la medida de la sombra. A 
continuación, se muestra un posible procedimiento:
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 Ficha técnica

Capacidad: Reconocimiento de conceptos

Contenido: Funciones

Respuesta correcta: D – 17,4% de respuestas correctas

Distractores: A (12,9%) – B (43,8%) – C (24%)

Desempeño: Expresar las coordenadas de un punto en el plano que coincide con la raíz de 
una función cuadrática, conociendo el eje de simetría de la parábola y la otra raíz de la 
función.

Nivel de desempeño: Avanzado

En este ítem se propone una situación intramatemática que implica analizar el gráfico de 
una función cuadrática. Los datos que se pueden obtener del gráfico son: una de las raíces, 
la ordenada al origen, y el eje de simetría. Se pide hallar las coordenadas del punto que 
resulta de intersectar el gráfico de la función con el eje x.  En las opciones de respuesta 
todas las opciones tienen al 0 como coordenada y, por lo tanto, la pregunta resulta análoga 
a solicitar el valor de la raíz faltante. 
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La opción correcta D fue seleccionada por el 17,4% de las y los estudiantes. Quienes 
optaron por esta respuesta, reconocen que la distancia del punto que resulta de intersectar 
el eje x con el gráfico de la función (20; 0) y el eje de simetría (x=-5), es 25. Por lo tanto, por 
la simetría de la función cuadrática, 25 unidades a la izquierda del punto (-5; 0) se 
encuentra el punto solicitado.

La opción A fue seleccionada por el 12,9% de las y los estudiantes. Quienes eligieron esta 
respuesta tienen dificultades para reconocer la simetría en la función cuadrática, realizan 
la operación 20 – 5 = 15 y como el punto solicitado tiene una coordenada x negativa, eligen 
la opción (-15; 0).

La opción B fue seleccionada por el 43,8% de las y los estudiantes. Quienes eligieron esta 
respuesta, suponen que el eje de simetría es x=0, por lo tanto, como una de las raíces es 
20, la raíz faltante es -20. 

La opción C fue seleccionada por el 24% de las y los estudiantes. Quienes eligieron esta 
opción no calculan correctamente la distancia entre la raíz que se da como dato y el eje de 
simetría, y suponen que esa distancia es 20. Por lo tanto, la raíz faltante se encuentra 20 
unidades a la izquierda del punto (-5; 0).
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11. Glosario

ÁMBITO: clasifica a los establecimientos acorde a la concentración poblacional de la 
localidad, entre urbanos o rurales. En Aprender 2022 se utiliza como fuente de clasificación 
el Relevamiento Anual elaborado por la Dirección de Información Educativa (DIE).  

COBERTURA DE APRENDER: refiere a la cantidad de estudiantes y escuelas que participaron 
de la evaluación Aprender 2022. Se considera escuela participante a aquella en la que las y 
los estudiantes respondieron al menos una de las evaluaciones realizadas. Se considera 
estudiante respondiente a quien respondió al menos el 50% de los ítems de al menos una de 
las evaluaciones realizadas. 

CONDICIÓN MIGRANTE DE LA CONFIGURACIÓN FAMILIAR: refiere a aquellos casos en que 
las o los estudiantes hayan indicado que su/s padre/s, y/o su/s madre/s, y/o ellas mismas 
o ellos mismos nacieron en un país extranjero. Se opta por el término de configuración
familiar en virtud de no asumir que las personas adultas de las cuales se toma la condición
migratoria conviven con la o el estudiante.

ESTUDIANTE: persona inscripta y que asiste de modo regular a un establecimiento 
educativo perteneciente a los niveles de enseñanza primaria y secundaria.  

ESTUDIANTE RESPONDIENTE: en las evaluaciones, se considera respondiente a la o el 
estudiante que contestó al menos el 50% de los ítems de una prueba (12 ítems de un total 
de 24). En el caso del cuestionario complementario, es respondiente aquel que completó al 
menos una pregunta del cuestionario.  

SEXO: se adaptó el campo referido al sexo a aquel que aparece en los documentos 
nacionales de identidad y los pasaportes para argentinos. Figuran: “F” -Femenino-, “M” - 
Masculino- y “X”. La “X” en el campo “sexo” comprende las siguientes acepciones: no binaria; 
indeterminada; no especificada; indefinida; no informada; autopercibida; no consignada y/o 
cualquier otra con la que se identifique la persona que no se siente comprendida en el 
binomio masculino-femenino. 

ÍNDICE DE NIVEL SOCIOECONÓMICO DEL HOGAR DE LA O EL ESTUDIANTE: Aprender 
construye un índice socioeconómico de los hogares sobre la base del cuestionario 
complementario que se aplica a estudiantes exclusivamente; el mismo indaga sobre el nivel 
educativo de madre/s, padre/s o tutores, el nivel de hacinamiento de la vivienda, y la 
existencia de ciertos bienes en el hogar, incluyendo libros. 

MEDIA NACIONAL: refiere a la proporción de estudiantes ubicados en cada nivel de 
desempeño a nivel nacional.  

NIVEL DE DESEMPEÑO: es la proporción de estudiantes respondientes de un determinado 
año escolar y disciplina que alcanza cada una de las instancias definidas en la escala de 
desempeño de aprendizaje (Por debajo del nivel básico, Básico, Satisfactorio y Avanzado). 
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Los desempeños se miden a través de una prueba estandarizada cuyos contenidos se fijan 
en función de los Núcleos de Aprendizajes Prioritarios (NAP), consensuados por las 
jurisdicciones en el marco del Consejo Federal de Educación (CFE). Para determinar el 
puntaje de cada estudiante en la prueba se utiliza la metodología de evaluaciones 
estandarizadas Teoría de Respuesta al Ítem (TRI). Un conjunto de docentes representativo 
de todo el país, basados en la metodología Bookmark, establece los puntos de corte que 
permiten ubicar a cada estudiante, según sus puntajes, en el nivel de desempeño 
correspondiente.  

NIVEL EDUCATIVO/DE ENSEÑANZA: cada una de las etapas en que se organiza el sistema 
educativo, según criterios vinculados con objetos, secuenciación de contenidos y normas 
de acreditación  

• NIVEL INICIAL: refiere a la primera etapa de escolarización de una o un estudiante, tanto la
obligatoria de 4 y 5 años, como la de 3 años.

• NIVEL PRIMARIO: refiere a la siguiente etapa de escolarización obligatoria que comprende
de 1° a 6° grado o de 1° a 7° grado, dependiendo de la estructura con que cada jurisdicción
organiza su sistema educativo.

• NIVEL SECUNDARIO: refiere a la etapa final de escolarización obligatoria que comprende
de 1° a 5° o 6° año, dependiendo de la estructura con que cada jurisdicción organiza su
sistema educativo.

PUNTAJE (Theta/Ѳ): el puntaje (TRI) obtenido por cada estudiante en la prueba se designa 
con la letra griega theta. Los puntajes theta permiten ordenar a las y los estudiantes según 
nivel de competencia o habilidad en una determinada disciplina. 

PUNTAJE PROMEDIO: es la media de los puntajes theta de la totalidad de estudiantes de 
una determinada disciplina. Permite identificar si hubo cambios en los niveles medios de 
desempeño entre dos pruebas que sean comparables.  

RESPUESTAS CORRECTAS: acierto en la elección de la opción de respuesta de un ítem. 

SECTOR DE GESTIÓN: refiere al tipo de gestión responsable de la creación y administración 
de los establecimientos educativos: estatal o privada.  

TRAYECTORIA ESCOLAR: en Aprender 2022 los indicadores de trayectoria incluyen años de 
asistencia al nivel inicial y repitencia declarada por la o el estudiante. 
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